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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO
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PRESENTACIÓN

El Gobierno Corporativo ha sido una herramienta utilizada por los 
empresarios de tiempo atrás. Sin embargo, el concepto recobró 
importancia después de los estudios del Informe Cadbury en el 
Reino Unido y los escándalos corporativos de Enron, WorldCom y 
Parmalat, entre otros, a principios del milenio.

Las compañías de seguros encuentran en el Gobierno Corporativo 
una herramienta clave para la gestión de sus relaciones con sus 
grupos de interés, la cual está enmarcada dentro de distintos ám-
bitos de su actividad.

En primer lugar, para el sector asegurador, el Gobierno Corpora-
tivo es una herramienta vital de cara a sus clientes potenciales, 
ya que los estándares de Gobierno Corporativo que implementan 
los clientes son un mecanismo de mitigación de los riesgos a los 
cuales se expondría dicho asegurado. Incluso, un correcto cum-
plimiento de estándares de Gobierno Corporativo por parte de un 
asegurado, permitiría que una compañía de seguros, al realizar 
el proceso de tarifación, encuentre que el riesgo es menor y, por 
ende, la prima por cobrar sea menor. 

En segundo lugar, el Gobierno Corporativo es trascendental en el 
manejo de la tesorería de la compañía de seguros ya que al revi-
sar el cumplimiento de estándares de Gobierno Corporativo de un 
emisor de valores, se fortalece la seguridad de la inversión en ese 
tipo de títulos valores. Una inversión segura de una compañía de 
seguros redunda en una mejor gestión de los recursos con los que 
se respaldan sus obligaciones con los asegurados.

Tradicionalmente, el Gobierno Corporativo es visto como mecanis-
mo de protección a los accionistas de las entidades inscritas en 
las bolsas de valores del mundo. Pero, a veces se desconoce que 
existen otro tipo de entidades, que sin emitir valores e inscribirlos 
en los mercados públicos, también administran recursos e intere-
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ses de terceros. Tal es el caso de las compañías de seguros locali-
zadas en Colombia, las cuales, en su mayoría, no son emisoras de 
valores, pero sí administran los riesgos cedidos por sus clientes.

Por ello, en tercer lugar, consideramos que el Gobierno Corporati-
vo es una herramienta de gestión empresarial en la compañía de 
seguros, ya que le permite manejar de manera más trasparente su 
proceso de toma de decisiones y sus relaciones con los accionis-
tas, los clientes, los reaseguradores y el supervisor estatal. 

Así las cosas, desde el año 2006, La Federación de Aseguradores 
Colombianos, FASECOLDA, inició la tarea de expedir esta guía de 
estándares mínimos en materia de Gobierno Corporativo y Trans-
parencia para las compañías afiliadas, partiendo de la base de 
que el cliente es el principal grupo de interés de la compañía de 
seguros.

Estos estándares mínimos abordan temas tradicionales de Gobier-
no Corporativo relacionados con:

La protección a los accionistas, •	
los órganos de gobierno de la entidad y •	
los mecanismos de revelación de información financiera y no •	
financiera.

La gran innovación consiste en que este código contiene ciertos 
principios en materia de transparencia con los clientes, la inter-
mediación y comercialización de los seguros y de cara al contrato 
de reaseguros. 

La transparencia con el cliente busca contar con mecanismos 
que permitan mejorar la confianza en la industria, para así lograr 
mayor penetración de los seguros. La transparencia durante la 
etapa de intermediación y comercialización de los seguros impli-
ca que la compañía de seguros verifique que su intermediario o 
los funcionarios del canal de ventas utilizado apliquen todas las 
medidas en materia de transparencia con el cliente. Finalmente, 
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la transparencia de cara al reasegurador asigna a la Junta Direc-
tiva de la entidad la labor de informarse sobre la estructura de 
reaseguro que tiene contratada la compañía, ya que ésta tiene 
una alta incidencia en la capacidad que tiene para asumir sus 
compromisos con los clientes.

Todo lo anterior se justifica ya que al interior de la compañía de 
seguros, una buena política de Gobierno Corporativo mantiene 
controlado el riesgo operacional y, por ello, existe un  menor ries-
go  de ser sujeto de fraude o de ser utilizada en operaciones de 
lavado de activos.

Así las cosas, contamos con una herramienta de gestión empre-
sarial que nos permitirá a futuro evaluar sus resultados sobre los 
niveles de transparencia en el sector y, en concreto, sobre la pe-
netración y la percepción de los seguros en el país y sobre las 
oportunidades de aseguramiento e inversión de sus clientes y de 
sus destinatarios de recursos.
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

Introducción
El presente código contiene las recomendaciones para establecer 
un marco de autorregulación en materia de Gobierno Corporativo 
y transparencia que brinda a las entidades aseguradoras locali-
zadas en Colombia la posibilidad de adoptar un régimen claro y 
voluntario de Buen Gobierno, de cara a lograr mayor confianza en 
el público, propender por fortalecer la transparencia del sector, 
lograr mayores niveles de competitividad y productividad y contar 
con una gama de clientes, proveedores e inversionistas cada vez 
más informada.

En Colombia, la mayoría de esfuerzos de autorregulación que se 
vienen desarrollando están enfocados a la creación de códigos 
de Gobierno Corporativo para sociedades emisoras de valores. 
Sin embargo, el principal objetivo del presente código es que las 
otras entidades – en concreto las aseguradoras - que no están 
listadas en la Bolsa de Valores o, simplemente, aquellas que no 
son emisoras de valores, también cuenten con guías claras para 
la elaboración de sus propios códigos de buen gobierno. La razón 
de hacer esta afirmación es que además de los accionistas de las 
sociedades emisoras de valores, existen otros grupos de interés a 
quienes se les deben otorgar derechos de acceso a la información 
y de transparencia en el buen manejo de la institución con la cual 
tienen un vínculo contractual o de control. 

Algunos de los beneficios de tener buenas prácticas de Go-
bierno Corporativo para empresas que no emiten valores tie-
nen que ver con la mayor facilidad de atraer nuevos socios o 
afiliados(especialmente inversión extranjera), lograr la mitigación 
de conflictos entre los socios actuales y con la clientela, menor 
incidencia de hechos de corrupción por parte de los administra-
dores, mayor transparencia frente a sus clientes potenciales y una 
buena reputación frente a sus competidores.

Por lo anterior, la adopción de un código de Gobierno Corporativo 
para las entidades aseguradoras establecidas en Colombia resulta 
de gran utilidad en la gestión de las relaciones con sus grupos de 
interés: los accionistas, los asegurados, los intermediarios, los 
reaseguradores y los acreedores o supervisores estatales.
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Así, las recomendaciones tienden a mejorar los estándares en el 
manejo de las relaciones con dichos grupos de interés, pues se 
refieren a la revelación de la información y la transparencia que 
debe existir frente a ellos.
 
Además de las medidas en materia de Gobierno Corporativo pro-
piamente dicho, también se incluyen medidas en materia de 
transparencia y revelación de información.  

Estas recomendaciones fueron elaboradas por el Comité de Go-
bierno Corporativo de la Federación de Aseguradores Colombia-
nos, FASECOLDA1, con el apoyo técnico de la Corporación Andina 
de Fomento.

Aplicación del Código de Buen Gobierno2 
Según lo dispuesto por los Lineamientos para un Código Andino 
de Gobierno Corporativo de la Corporación Andina de Fomento, 
CAF, la aplicabilidad de las medidas sobre Gobierno Corporativo 
depende de la voluntad de las sociedades. Lógicamente, existen 
algunos casos en que la adopción de dichos códigos es ordena-
da por las autoridades de regulación pero, según lo recomienda 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, 
OCDE, la obligatoriedad debe determinarse luego de hacer un 
análisis del costo beneficio que ello traerá y de determinar que 
ello no pondrá obstáculos al desarrollo empresarial del país.

En algunos casos las sociedades que adoptan Códigos de Gobierno 
Corporativo, incluyen tales disposiciones en sus estatutos, aunque 
tal adición tampoco es de carácter obligatorio ni estrictamente 
necesario, ya que la adopción de mejores estándares en materia 
de Buen Gobierno parte de la convicción de las organizaciones. 
De todas formas, las leyes contienen disposiciones obligatorias 
en materia de buen gobierno y lo que aquí se pretende es fijar un 
mejor estándar que aquél previsto por la ley, pero de carácter vo-
luntario, pues se origina de un esfuerzo de autorregulación. Dicha 

1 El Comité de Gobierno Corporativo está conformado por representantes de las compañías de seguros 

localizadas en Colombia.

2 Lineamientos para un Código Andino de Gobierno Corporativo de la CAF
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voluntariedad exige, en todo caso, mecanismos de verificación de 
su cumplimiento, que aseguren, de manera contractual, que los 
funcionarios y empleados de las compañías se sujeten obligato-
riamente a ellos.

La aplicabilidad del presente código resulta entonces de un com-
promiso que adquieren las compañías de seguros afiliadas a FA-
SECOLDA. Una vez dichas entidades cumplan con el compromiso 
de acoger sus medidas, el cumplimiento es de carácter voluntario 
bajo el modelo “cumpla o explique” que se describe a continua-
ción.

Además del carácter voluntario de las medidas sobre Gobierno 
Corporativo, vale la pena señalar que, en el caso de las compañías 
de seguros, éstas aplican tanto a las que tienen la forma de socie-
dad anónima, como a aquellas que tienen la forma de asociación 
cooperativa3. 

Estas medidas describen el punto de partida para la elaboración 
de los códigos de Gobierno Corporativo de las compañías de segu-
ros afiliadas a FASECOLDA.

Fundamentos de Cumplimiento4 
Como se menciona anteriormente, el objetivo de éste código es 
servir de base para que las compañías creen sus propios códigos 
de buen gobierno y transparencia. El mejor de los escenarios es 
que a través de dichos códigos las compañías creen mejores es-
tándares que los aquí propuestos.

Las presentes medidas de Gobierno Corporativo y Transparencia 
son, entonces, de cumplimiento voluntario. Para su implemen-
tación, se acoge el modelo europeo de “Cumpla o Explique”, se-
gún el cual “las empresas que decidan acogerse a los mismos, o 

3 Vale la pena señalar que luego de los esfuerzos de integración multilateral y bilateral de Colombia, más 

adelante estas disposiciones deberán ser revisadas para incluir los cambios previstos en ellas y los nuevos 

tipos de incorporación de la actividad aseguradora en Colombia.

4 Las ideas que se presentan a continuación son tomadas de los Lineamientos para un Código Andino de 

Gobierno Corporativo de la CAF
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que, eventualmente, estuvieran obligadas a su adopción, deberán 
cumplir estrictamente con cada una de las medidas que en él se 
incluyen o bien justificar las razones particulares que les impidan 
observarlas o hacerlo parcialmente, lo que dependiendo del tipo 
de empresa, deberán hacer mediante la publicación del corres-
pondiente Informe Anual de Gobierno Corporativo o explicando el 
grado de cumplimiento de las medidas de Gobierno Corporativo 
en el Informe de Gestión de fin de ejercicio.”5 
 
El modelo “Cumpla o Explique”, permite mayor flexibilidad para 
que las compañías adopten total o parcialmente las presentes 
medidas y expliquen al mercado sus avances en la materia o los 
motivos por los cuales no cumplen algunas de ellas. Adicional-
mente, se crea la necesidad de que en el periodo que se deter-
mine, se rinda un informe de Gobierno Corporativo, en el cual 
las sociedades informen a sus grupos de interés y al público en 
general sobre la ejecución de sus políticas de Gobierno Corpora-
tivo y el cumplimiento o no de las presentes recomendaciones y 
de sus propios códigos.

Diferencia entre Gobierno Corporativo y Responsabilidad Social Cor-
porativa
Es común encontrar referencias conjuntas y tratamientos simul-
táneos del tema de Gobierno Corporativo y el de responsabilidad 
social corporativa. En la mayoría de los casos se desconoce su di-
ferencia y se suele incluir este último en los códigos de Gobierno 
Corporativo. Al parecer lo que genera la confusión es la dimensión 
ética que de todas maneras rodea o es común al Gobierno Corpo-
rativo y a dicha responsabilidad social.

Cuando se habla de responsabilidad social corporativa, suele ha-
blarse de compromisos éticos frente a empleados, el ambiente y 
las comunidades del entorno de las empresas. Por su  parte, la 
dimensión ética del Gobierno Corporativo se orienta más hacia 
el tratamiento de los accionistas y sus grupos de interés y las 
conductas de administradores, altos ejecutivos y los diferentes 
órganos de control corporativo.

5 Lineamientos para un Código Andino de Gobierno Corporativo de la CAF
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Así, independientemente de que la responsabilidad social corpo-
rativa pueda ser abordada posteriormente, por el momento úni-
camente nos enfocaremos en el tratamiento del Gobierno Corpo-
rativo.

Responsabilidad de la actividad gremial de cara al Buen Gobierno 
del Sector
El subcapítulo final del presente código expone una serie de me-
didas  tendientes a brindar soporte gremial en la aplicabilidad del 
presente código.

Glosario de términos
Para efectos de la interpretación y aplicación del presente código, 
se deberán tener en cuenta los siguientes términos:

Accionistas: Son los propietarios de las compañías de seguros •	
que adoptan la forma de sociedades anónimas. Para efectos 
de la interpretación de éstas medidas, se incluirá dentro del 
concepto de accionistas a los asociados a organismos coope-
rativos. 
Accionistas mayoritarios: Son los accionistas o afiliados que •	
individualmente, o gracias a sus vinculaciones con otros ac-
cionistas o afiliados  de las sociedades anónimas o las coo-
perativas, poseen directa o indirectamente una participación 
mayoritaria  en el capital social o un poder de  voto suficien-
te para obtener las mayorías suficientes en la asamblea de 
accionistas o en el órgano que haga sus veces para el caso 
de  las personas jurídicas cooperativas, para influir en forma 
decisoria. Los demás podrán considerarse como accionistas 
minoritarios.
Asamblea de accionistas: Es el órgano máximo de la entidad. •	
Se puede denominar también como asamblea general de ac-
cionistas o afiliados o como junta general de accionistas o 
afiliados.
Junta Directiva: Es el órgano ejecutivo de la entidad. Tam-•	
bién, se denomina directorio o consejo directivo. Cuando en 
este código se haga referencia a “la administración”, se en-
tenderá que se hace referencia a la Junta Directiva. 
Grupo de interés: Es el conjunto de personas naturales o ju-•	
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rídicas cuyas características comunes permiten considerarlos 
como beneficiarios de las reglas de Gobierno y que son rele-
vantes para la buena marcha de la compañía. Además, de los 
accionistas, los grupos de interés en la industria aseguradora 
son los clientes, los proveedores de ciertos servicios (inter-
mediarios y reaseguradores) y las autoridades supervisoras. 
En este documento no se han incluido como tales; pero los 
empleados pueden ser considerados también como un grupo 
de interés.
Cliente: Es todo tomador, asegurado o beneficiario bajo una •	
póliza de seguros. El cliente puede ser potencial o actual. 
Cliente actual es aquel que ya ha celebrado el contrato de se-
guro y cliente potencial es todo aquel consumidor con interés 
en la celebración de un contrato de seguro que conozca del 
mismo por cualquier medio de información o labor de merca-
deo utilizado por la compañía.
Miembro de Junta Directiva: Es director de la entidad y hace •	
parte del cuerpo colegiado correspondiente. El miembro de 
Junta Directiva puede ser interno o externo, dependiente o 
independiente y principal o suplente. 

El miembro de Junta Directiva es interno en aquellos casos en 
que tiene vinculación laboral con la Compañía. Un miembro es 
externo, en aquellos casos en que no tiene vinculación laboral con 
la Compañía, no obstante, un miembro externo puede ser depen-
diente o independiente. 

Es un miembro externo dependiente, cuando es consultor o pro-
veedor de la Compañía.

Es independiente aquel miembro externo que no tiene vinculación 
laboral con la Compañía de Seguros, ni es consultor o proveedor 
de la misma.

La vinculación laboral, de consultor o proveedor y la definición 
de accionista mayoritario, así como la diferenciación de miembro 
principal y suplente debe entenderse de acuerdo con las reglas 
legales aplicables en materia societaria, laboral y financiera, sin 
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perjuicio de que cada compañía establezca criterios adicionales 
al respecto.

Dentro de las categorías de consultores y proveedores se encuen-
tran los intermediarios de seguros y reaseguros, los asesores ex-
ternos y los ajustadores de siniestros.

Inversionista: Es toda persona natural o jurídica o todo patri-•	
monio autónomo  que tenga interés en hacer parte del capital 
social de una compañía de seguros. Si la principal actividad 
económica de esta persona o patrimonio consiste en llevar 
a cabo inversiones en montos y cantidades significativas en 
consideración a su capital y a las características del mercado 
de capitales, se denominará inversionista institucional.
Conflicto de interés: Es el conflicto eventual que puede surgir •	
entre los intereses propios de un miembro de Junta Directiva 
y de las entidades y personas a él vinculadas y los intereses 
de la compañía y sus grupos de interés.6 

6 CE 20 del 4 de noviembre de 1997, Superintendencia de Sociedades.
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I. Principios
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

I. PRINCIPIOS
Los principios que se presentan a continuación tienen como pro-
pósito fijar criterios básicos para regular la dirección y control de 
las compañías de seguros y, de este modo, fortalecer la confianza 
y garantizar la protección de los grupos de interés relevantes. 

Principio 1: Integridad 
Los aseguradores siempre deberán actuar con honradez y recti-
tud. 

Principio 2: Capacidad, cuidado y diligencia 
Los aseguradores deben llevar a cabo sus actividades comerciales 
con la debida capacidad, pericia y diligencia. 

Principio 3: Prudencia 
Los aseguradores deberán conducir su negocio y organizar sus 
asuntos con prudencia. 

Principio 4: Divulgación de información a los clientes 
Los aseguradores deberán atender las necesidades de informa-
ción que tengan sus clientes y darles un trato justo. 

Principio 5: Información sobre los clientes 
Los aseguradores deben solicitarle a sus clientes la información 
que, razonablemente, se espera antes de orientarlos o suscribir 
un contrato. 

Principio 6: Conflictos de interés 
Los aseguradores deben evitar conflictos de interés. 

Principio 7: Relación con las autoridades de regulación, inspección, 
control y vigilancia:
Los aseguradores deben tratar con sus reguladores de manera 
abierta y cooperativa. 

Principio 8: Quejas 
Los aseguradores deben mantener un sistema de manejo y solu-
ción de quejas eficiente, respetuoso y justo, adecuado para preve-
nir, en lo posible, litigios con los consumidores.
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Principio 9: Administración y control 
Los aseguradores deben organizar y controlar sus asuntos de 
acuerdo con las normas y estatutos que los regulan. 

Medida 1: Las compañías de seguros incluirán como una obliga-
ción laboral en los contratos de trabajo y como una cláusula en los 
contratos de prestación de servicios de las personas que desem-
peñan labores en la compañía en cualquier nivel, el cumplimiento 
cabal de las obligaciones a las que haya lugar en cumplimiento 
del Código.

Para tal fin, los contratos laborales y no laborales que se hayan 
suscrito con anterioridad a la adopción de este código deberán 
modificarse en lo pertinente.
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

II. DERECHOS Y TRATO EQUITATIVO DE LOS ACCIONISTAS
No obstante la legislación colombiana contiene disposiciones cla-
ras y completas sobre los derechos y el tratamiento equitativo que 
se debe otorgar a los accionistas, en el caso del sector asegurador, 
existen algunas prácticas que mejorarían y harían más efectivo el 
ejercicio de dichos derechos.

La mayor parte de buenas prácticas de protección a los accionis-
tas dependen del buen ejercicio que los mismos accionistas ha-
gan de sus derechos, por ello, podemos hablar de deberes de los 
accionistas. Se ha evidenciado que la mayor parte de incumpli-
mientos de la sociedad en materia de protección a los accionistas 
obedece al incumplimiento inicial de los deberes de aquellos.

Estas prácticas se circunscriben a que exista información dispo-
nible para los accionistas de la compañía con mayor periodicidad 
y, para ello, el apoyo del gremio es fundamental.

Medida No. 2: La aseguradora pondrá a disposición de sus ac-
cionistas en lenguaje claro y de manera sencilla una guía de sus 
derechos y deberes de cara a la entidad. Esta guía debe hacer én-
fasis en el rol que juegan los accionistas mayoritarios y los inver-
sionistas institucionales, quienes deben actuar bajo un marco de 
colaboración en la correcta ejecución de las políticas de Gobierno 
Corporativo evitando actuar de manera contraria a las mismas. 

Medida No. 3: En la medida de lo posible, toda la información 
dirigida a los accionistas se debe poner a disposición en la página 
web corporativa.
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Órganos de Gobierno 
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III.
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

III. ÓRGANOS DE GOBIERNO DE LA ENTIDAD
1. La Asamblea General de Accionistas
La Asamblea General de Accionistas7 o asociados es el órgano 
supremo de gobierno de las sociedades u organismos coopera-
tivos y constituye el principal mecanismo para el suministro de 
información a los accionistas. A su vez, la Asamblea General de 
Accionistas es la responsable en primera instancia de la defini-
ción del sistema de control interno de la sociedad, sin perjuicio 
de la labor ejecutiva de la Junta Directiva. En consecuencia, es 
recomendable que se establezcan procedimientos, tendientes a 
facilitar la participación de los accionistas en las asambleas y la 
comprensión de los temas que se tratarán en cada una de ellas. 
En adición a los medios tradicionales de convocatoria y revelación 
de información, los medios electrónicos pueden ser de gran ayuda 
para facilitar tanto la convocatoria como la participación de los 
accionistas en las asambleas.

Es importante precisar que las presentes recomendaciones son 
aplicables para toda clase de reuniones de asambleas, sean ordi-
narias, extraordinarias, universales, de segunda convocatoria, de 
convocatoria legal, y presenciales o no.

1.1. Convocatoria:
Medida No. 4: La información relacionada con los puntos descritos 
en el anuncio de convocatoria a las Asambleas, se encontrará a 
disposición de los accionistas desde la fecha del anuncio de con-
vocatoria y con la debida anticipación. 

Medida No. 5: El orden del día divulgado en la convocatoria a 
la reunión de la asamblea debe ser claro y adecuadamente des-
agregado, de manera que se tenga pleno conocimiento sobre los 
asuntos que van a ser sometidos a consideración. Sin perjuicio 
del derecho que le asiste a los accionistas8 para presentar sus 
propuestas en las reuniones de asamblea, el orden del día esta-

7 Tratándose de emisores de naturaleza no societaria, las referencias contenidas en este Código a la 

asamblea general de accionistas y a la Junta Directiva se entenderán realizadas a los órganos que hagan 

sus veces.

8 Salvo que esté presente el 100% de los accionistas.
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blecido para aquellas, debe contener de manera desagregada los 
diferentes asuntos por tratar de modo que no se confundan con 
otros, salvo aquellos puntos que deban discutirse conjuntamente 
por tener conexidad entre sí, hecho que deberá ser advertido.

Lo que se pretende con la medida es evitar que a través del pun-
to de varios se tomen decisiones trascendentales para el buen 
manejo y operación de la entidad y que puedan causar perjuicio 
para los accionistas que no estuvieron presentes o que no fueron 
debidamente informados.

1.2. Celebración:
Medida No. 6: En adición a aquellos aspectos respecto de los 
cuales esta exigencia opera por disposición legal, los siguientes 
asuntos o decisiones deberán ser analizados y evacuados por la 
asamblea general de accionistas únicamente en aquellos casos 
en que hayan sido incluidos expresamente en la convocatoria a 
la reunión respectiva: i) cambio de objeto social; ii) renuncia al 
derecho de preferencia en la suscripción9; iii) cambio de domici-
lio social; iv) disolución anticipada y segregación; v) cambio de 
revisor fiscal anticipado y vi) reducción de capital.

Medida No. 7: Los administradores y directores de la compañía 
podrán asistir a las asambleas con voz pero sin voto.

Medida No. 8: Además de la participación de los accionistas, los 
administradores y directores, cuando sea necesario, se podrá con-
tar con la participación de conocedores en los temas sometidos a 
decisión, quienes ayuden a informar ampliamente la decisión de 
los votantes. Para el ejercicio de esta medida, se aconseja que la 
Junta Directiva informe a los accionistas sobre esta posibilidad y 
que ésta medida del código implique que la Junta Directiva desa-
rrolle un procedimiento para la selección e intervención de dichos 
conocedores, el cual debe ser presentado a la Asamblea.

9 Salvo aquellos casos en que es permitido por ley realizar asambleas universales que no requieren convo-

catoria.
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2. La Junta Directiva
La Junta Directiva, o quien haga sus veces en los organismos co-
operativos, es el órgano ejecutivo de la sociedad y el punto medio 
entre los accionistas y la sociedad. A su vez, la Junta Directiva es 
el órgano encargado de dar a conocer los avances en materia de 
Gobierno Corporativo.

En atención a la responsabilidad legal que, en su calidad de ad-
ministradores, les compete a los directores, debe promoverse por 
la misma Junta Directiva la suscripción de un reglamento que 
incluya las funciones principales, deberes y responsabilidades de 
sus miembros. Dada su trascendencia, dicho reglamento debe 
ser aprobado por la Junta Directiva y presentado a la Asamblea 
General de Accionistas. 

2.1. Conformación y Funcionamiento:
Medida No. 9. Existirá un reglamento interno de la Junta Directiva 
donde consten los mecanismos que garanticen la participación de 
cada uno de sus miembros, con especial atención en relación con 
los miembros independientes. El mencionado reglamento será  
aprobado por la Junta Directiva y dado a conocer a la asamblea 
general de accionistas. 

Medida No. 10. Los miembros de la Junta Directiva de la entidad 
aseguradora cumplirán con requisitos de carácter profesional y 
ético. Es aconsejable que la Junta Directiva cuente con miem-
bros independientes y que en su composición se cuente con una 
adecuada combinación de profesionales y expertos en distintos 
temas que brinden valor agregado en la toma de decisiones, las 
cuales en la mayoría de las veces requieren conocimientos mul-
tidisciplinarios. 

La aplicación de esta medida debe atender a la legislación aplica-
ble en el caso de las asociaciones cooperativas, en la cual se exige 
que todos los miembros de su órgano de dirección sean asociados 
de la entidad.

La compañía realizará los formatos de autoevaluación para que 
cada uno de los miembros de la Junta Directiva los diligencie. 
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2.2. Derechos y Deberes de los Miembros de la Junta Directiva
Sin la información necesaria, no es posible tomar decisiones ade-
cuadas ni determinar objetivamente la existencia de situaciones 
generadoras de conflictos de interés. 

El miembro de Junta Directiva debe contar oportunamente con 
los instrumentos, tanto de información como de asesoría, que le 
permitan afrontar de manera informada las diferentes decisiones 
que se someten a su consideración. Asimismo y dada su respon-
sabilidad como administrador, debe contar con la posibilidad de 
dejar constancia del sentido de su voto y de las razones del mis-
mo.  

De manera general, los miembros de Junta Directiva tienen de-
beres de diligencia, fidelidad al interés social, lealtad y confi-
dencialidad sobre la información que manejan. Además, deberán 
sujetarse estrictamente a los principios incluidos en el Capítulo 
1 de éste código.

Medida No. 11. A los miembros de Junta Directiva les debe ser 
puesta a su disposición la información suficiente para que pue-
da tener un conocimiento integral respecto de la compañía y del 
sector en que se desarrolla, así como aquella información rela-
cionada con las responsabilidades, obligaciones y atribuciones 
que se derivan del cargo. Así mismo, la Junta Directiva podrá 
solicitar la información necesaria para el correcto ejercicio de sus 
funciones.

En aquellos casos en que se cuente con miembros de Junta Di-
rectiva suplentes, ellos serán informados de todos los asuntos de 
la misma manera que los miembros principales.

Medida No. 12. Los directores informarán a la Junta Directiva las 
relaciones, directas o indirectas, que mantengan entre ellos, con 
la sociedad o con cualquier otro grupo de interés de las que pu-
dieran derivarse situaciones de conflicto de interés o influir en la 
dirección de su opinión o voto.
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Medida No. 13. Para el correcto ejercicio de sus funciones, los 
directores tendrán acceso con anticipación a la celebración de la 
Junta Directiva, a la información que sea relevante para la toma 
de decisiones, de acuerdo con el orden del día contenido en la 
convocatoria.  

Medida No. 14. La Junta Directiva podrá solicitar la contratación 
de asesoría externa para adoptar determinadas decisiones y bajo 
las circunstancias especiales, previamente, estipuladas en el re-
glamento interno de funcionamiento. En todo caso, los asesores 
deberán guardar confidencialidad sobre los temas consultados y 
sobre la información presentada en el desarrollo del contrato. 

2.3. Funciones de la Junta Directiva
Existe un amplio número de temas en los cuales la participación 
de la junta es decisiva. Las principales funciones de la Junta Di-
rectiva son controlar la gestión y administrar la sociedad, ya que, 
además, de dirigir la estrategia corporativa, ésta es el máximo 
supervisor de las actividades de la alta gerencia, la protección 
de los derechos de los accionistas y del cumplimiento de las es-
trategias frente a los demás grupos de interés. Como reflejo de 
estas funciones, la Junta Directiva es la encargada de prevenir y 
divulgar los posibles conflictos de interés; de fijar una política de 
restricción y prohibición clara respecto de los regalos o dádivas 
de terceros ajenos a la compañía y que puedan influir en la toma 
de sus decisiones; y de velar por el cumplimiento de las dispo-
siciones legales y de aquellas emanadas de su Código de Buen 
Gobierno.

El cumplimiento de estos deberes deberá reflejarse directamente 
con el pago de las remuneraciones de acuerdo con la correspon-
diente política fijada por la Asamblea.

2.4. Comités 
Para cumplir de manera satisfactoria con sus responsabilidades, 
resulta recomendable que la Junta Directiva se apoye en comités 
para el cumplimiento de ciertas funciones específicas. La crea-
ción de comités para la eficiente discusión de ciertos temas no 
implica la delegación de la responsabilidad de la Junta Directiva 
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ni la de sus miembros.

Medida No. 15. En aquellos casos en que se prevea la creación 
de comités de Junta Directiva, estos atenderán a la dimensión 
y actividad de la compañía. Las funciones y competencias de 
uno o más comités, así como su composición y funcionamiento 
para cumplir eficientemente sus funciones, serán definidas en el 
reglamento interno de funcionamiento de la Junta Directiva y su 
creación deberá ser dada a conocer a la Asamblea. 

Para la conformación del comité de auditoria se tendrá en cuenta 
la participación de por lo menos un miembro independiente de la 
Junta Directiva.

Medida No. 16. La Junta Directiva deberá contar con un comi-
té para expedir el informe anual de Gobierno Corporativo que se 
deberá presentar a la Asamblea General de Accionistas. Para el 
cumplimiento de esta medida, los asuntos vinculados con el Go-
bierno Corporativo de la entidad serán incluidos dentro del orden 
del día de las convocatorias a cada comité. La secretaria general 
de la compañía de seguros deberá informar a dicho comité sobre 
los avances e inobservancias en materia de Gobierno Corporativo, 
antes de cada sesión.

Los miembros de este comité, en ejercicio de sus funciones, de-
berán tener acceso a la información necesaria para la elaboración 
de sus informes, y contar con el suficiente y experto personal para 
el cumplimiento de sus funciones. Además, a través de su nivel 
jerárquico y autonomía dentro de la organización, deberá tener 
el respaldo suficiente para que la Junta Directiva y los altos fun-
cionarios de la compañía de seguros puedan evaluar y tener en 
cuenta sus recomendaciones.

Medida No. 17. La Junta Directiva deberá fijar una política de 
nombramientos y remuneraciones para los altos directivos de la 
compañía, la cual irá acompañada de un análisis previo del des-
empeño de sus funciones. La verificación del cumplimiento de la 
política de nombramientos y remuneraciones será supervisado por 
los organismos internos de control de la sociedad. Además, dicha 
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política deberá establecer las restricciones y prohibiciones refe-
rentes a la recepción de regalos, reconocimientos y, en general, 
cualquier tipo de dádivas provenientes de terceros, en especial 
de intermediarios. 

Para la aplicación de esta medida, la compañía definirá qué se 
entiende por altos directivos.
 
2.5. Mayorías 
Ciertas decisiones que pueden afectar de manera diferente a los 
grupos de interés, deberían ser tomadas por una mayoría califi-
cada.

Medida No. 18. Las transacciones generadoras de conflicto de in-
terés, identificadas y expuestas por cualquier miembro de junta, 
deben ser aprobadas por la Junta Directiva con una mayoría cali-
ficada de al menos dos terceras partes de sus miembros.10 

10 Esto es acorde con lo dispuesto por el artículo 23 de la Ley 222 de 1995.
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

IV. Revelación de Información y Transparencia
Uno de los grandes avances en materia de mejores estándares 
sobre Gobierno Corporativo y su impacto sobre los grupos de in-
terés de la entidad, consiste en la adopción de mejores prácticas 
de revelación de información y transparencia en el manejo de las 
relaciones con éstos.

1. Principios de revelación de información
La revelación de la información deberá seguir los siguientes prin-
cipios:

La información deberá ser suministrada en forma suficientemente 
oportuna, pertinente, clara y completa para que el miembro del 
grupo de interés  destinatario pueda tomar decisiones; detallan-
do los beneficios y cualquier riesgo de una manera equitativa y 
balanceada. 

La información revelada deberá ser consistente de manera tal que 
garantice que es generada de acuerdo con una misma metodo-
logía a través del tiempo y en cumplimiento de la normatividad 
nacional y de las prácticas generalmente aceptadas. Si la meto-
dología o el sustento normativo de los mecanismos de revelación 
de información cambian, ello debe ser advertido para garantizar 
que sea comparable a lo largo del tiempo. 

La compañía de seguros  deberá ejercer un cuidado razonable para 
que la información sea correcta en todos sus aspectos esenciales, 
que no sea engañosa, que sea fácil de comprender y se encuentre 
disponible por escrito o por un medio electrónico apropiado. 

No podrá entenderse dentro de la información puesta a disposi-
ción del público la que se encuentra sujeta a confidencialidad, 
secreto industrial o aquella que con su revelación pueda causar 
un perjuicio económico o comercial a la compañía. 

Medida No. 19. Se deberán utilizar los medios electrónicos del 
caso para dar a conocer la información y facilitar el envío de in-
formación, teniendo en cuenta el acceso que los usuarios y des-
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tinatarios tengan del mismo. Además, deberán adecuarse estos 
medios para que el usuario o destinatario pueda ponerse en con-
tacto con la compañía a través de ellos.

2. Revelación de información financiera y no financiera
La normatividad colombiana aplicable a las compañías de seguros 
contiene una variedad de obligaciones en materia de revelación 
de información. Sin embargo, lo que se pretende a través de las 
presentes medidas es que la revelación de información sea más 
clara y, así permita su mejor comprensión. 

La existencia de mecanismos de revelación de información al in-
terior de la entidad fortalecen los esquemas de control interno. 
En concreto, se busca fortalecer los esquemas de reporte e in-
formación que los funcionarios de la compañía de seguros deben 
brindar a la Junta Directiva en adición a la ordenada por mandato 
legal.

El revisor fiscal juega un papel importante en esta labor, ya que 
él es el encargado de velar por el lenguaje en el cual se revela la 
información de la compañía y que ello se haga en cumplimiento 
de las normas aplicables.

La observancia de las normas contables nacionales, no obsta para 
que cada compañía pueda adoptar voluntariamente normas inter-
nacionales en materia de preparación y presentación de informa-
ción en materias contables y financieras.

2.1. Revelación de Información Financiera
Medida No. 20. La compañía deberá publicar los estados financie-
ros que transmite a la Superintendencia Financiera de Colombia 
y que son aprobados por ésta, en su página web corporativa. Para 
el cumplimiento de esta medida la compañía podrá informar a 
sus grupos de interés que dicha información se encuentra a dis-
posición suya y del público en general en éstos medios y sobre la 
existencia de la posibilidad de que se solicite información com-
plementaria a aquella publicada por el ente de supervisión y en la 
página web corporativa. 
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Lo anterior teniendo en cuenta que la mencionada revelación de 
información no perjudique los intereses comerciales y económi-
cos de la compañía de seguros, ni que esté sujeta a reserva legal, 
confidencialidad contractual o secreto industrial o profesional.

2.2. Revisor Fiscal:
Como se ha reconocido en los estándares y las prácticas interna-
cionales, el revisor fiscal puede ver afectada su independencia 
de diferentes maneras. La normatividad aplicable en Colombia al 
respecto puede complementarse con un conjunto de medidas que 
faciliten el mantenimiento de su independencia.

Medida No. 21. La sociedad no contratará con el revisor fiscal o 
con personas o entidades a él vinculadas, servicios distintos al de 
revisoría. 

Medida No. 22.  En las reuniones de asamblea en que se vaya a 
discutir el cambio del revisor fiscal, se deberán presentar un nú-
mero plural de propuestas.11 

3. Transparencia

3.1. Transparencia en materia de Buen Gobierno
El éxito de la implementación de mejores estándares de Buen 
Gobierno depende de la información que sobre los mismos y su 
cumplimiento se brinde a los accionistas, los clientes, otros gru-
pos de interés y al mercado en general. 

Cada entidad generalmente define su compromiso de transparen-
cia en materia de buen Gobierno Corporativo, estableciendo al 
efecto los medios que considera más idóneos para difundir dicha 
información entre sus accionistas, clientes y demás grupos de 
interés.

11 La Ley americana Sarbanes-Oxley, contiene algunas disposiciones que van más allá de aquellas pro-

puestas en este código que es de aplicación para todas las compañías de seguros que operan en Colombia 

sin perjuicio del origen de su capital. Así, las compañías de origen estadounidense que están obligadas a 

aplicar ley Sarbanes-Oxley, podrán de todas formas, cumplir con las medidas de este código.
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La presentación del informe anual de Gobierno Corporativo cons-
tituye una herramienta para cumplir con este estándar. Dicho 
informe es a través del cual se aplica el modelo “cumpla o expli-
que” bajo el cual la compañía informa sobre su política voluntaria 
en materia de buen gobierno, el cumplimiento de la misma y los 
avances que ha realizado en la materia.

3.1.1. Informe Anual de Gobierno Corporativo
El informe anual de Gobierno Corporativo, como se mencionó 
anteriormente, es la herramienta para mostrarle a los grupos de 
interés y al público en general la información sobre las medidas 
adoptadas o no y cumplidas o no por la compañía12.

Medida No. 23. La compañía contará con una página web corpora-
tiva en la cual se encuentre disponible la información relativa al 
buen gobierno de la misma y donde se publique su informe anual 
de Gobierno Corporativo. Del mismo modo, habilitará los medios 
necesarios en la página web para obtener una amplia interactivi-
dad entre el usuario y la compañía de seguros.

Medida No. 24. Además de la publicación del informe anual de 
Gobierno Corporativo, la compañía publicará en la página web 
corporativa sus estatutos, los reglamentos asociados a sus órga-
nos de gobierno y los reglamentos de ética y conducta con los que 
cuente. 

Medida No. 25. La información contenida en el informe anual de 
Gobierno Corporativo deberá ser actualizada con ocasión de la 
celebración de la asamblea general de accionistas, para informar, 
además, sobre: i) El desempeño del o de los comités de Junta 
Directiva y de cada uno de sus miembros, ii) la manera en que la 
Junta Directiva dio cumplimiento a sus deberes durante el perío-
do y iii) los conflictos de interés revelados y resueltos por Junta 
Directiva durante el período. 

12 La CE 100 de 1995 en su art. 2.2.32, exige que con la presentación de estados financieros de fin de 

ejercicio, las compañías de seguros informen sobre las gestiones realizadas por la aseguradora de cara al 

Buen Gobierno. La lista de asuntos que se deben informar son aquellos relacionados con la coherencia que 

debe existir con la política de gestión de riesgos de la entidad y el cumplimiento de la normatividad y las 

funciones de la Junta Directiva.
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3.2. Transparencia frente los grupos de interés
La ausencia de transparencia en el manejo de sus relaciones im-
plica que tanto la entidad aseguradora como sus grupos de interés 
se enfrenten a un fenómeno de aumento del costo del capital para 
la realización de la actividad aseguradora. 

La transparencia de una entidad aseguradora frente a sus res-
pectivos grupos de interés se obtiene mediante la promoción y el 
cumplimiento por parte de todos sus empleados de reglas defini-
das en función de la clase de relaciones que se establecen con 
cada uno de ellos. Así, frente a los accionistas, se requieren los 
reglamentos aplicables a la conducta de la administración para 
proteger sus derechos y facilitar su ejercicio, incluyendo las reglas 
de prevención de conflictos de interés, como quiera que a través 
de ellos se busca cumplir con el deber de lealtad de los adminis-
tradores respecto de todos los accionistas. 

3.2.1. Transparencia con el cliente
En relación con los clientes la transparencia cobija desde la pu-
blicidad, mercadeo y tratativas precontractuales propiamente di-
chas, hasta llegar a la celebración de un contrato y a su ejecu-
ción. Lo anterior incluye el suministro de información concisa, 
veraz y fácilmente comprensible relativa al contrato de seguros y 
sus derechos y obligaciones. 

Los intermediarios de seguros y los demás responsables de los 
canales de distribución de los mismos juegan un rol vital en la im-
plementación de la política de transparencia de cara a los clien-
tes. 

Medida No. 26. Las compañías de seguros en sus relaciones con 
los usuarios, deberán propender por el equitativo acceso a los ser-
vicios de la compañía y el trato respetuoso con la clientela.

La compañía velará por su exclusivo interés y el del cliente, sin 
que sea posible solicitar o recibir reconocimientos económicos o 
materiales por parte de la clientela, que pretendan buscar algún 
tipo de favorecimiento. 
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Medida No. 27. La compañía de seguros, en caso de controversias 
con los clientes, en la medida de lo posible, promoverá la utiliza-
ción de mecanismos alternativos de solución de controversias.

Medida No. 28. Con carácter previo a la celebración del contra-
to de seguros, se informará al cliente sobre sus derechos y sus 
obligaciones de manera tal que éste pueda conocer los efectos 
derivados del incumplimiento de cualquiera de las últimas, tales 
como la revocación de la póliza y la reducción o el rechazo de una 
eventual reclamación. 

Medida No. 29. En aquellos casos en que existan seguros con aho-
rro, la compañía informará periódicamente a su cliente sobre los 
rendimientos obtenidos. 

Medida No. 30. En los seguros de ahorro en los cuales se empleen 
mecanismos que permitan realizar una cotización para identificar 
una posible rentabilidad, la compañía deberá informar de manera 
clara al cliente que dichas cotizaciones no generan compromisos 
contractuales. Adicionalmente, la compañía informará al cliente 
sobre la naturaleza de la rentabilidad causada por determinado 
seguro, en especial, si se trata de una rentabilidad garantizada 
por la compañía o de una rentabilidad variable. 
 
Medida No. 31. Además de lo dispuesto por las normas aplicables 
sobre la materia, la compañía pondrá a disposición del cliente la 
información13 que describa de manera clara, sencilla, completa 
y comprensible el procedimiento en caso de reclamación y para 
solicitar la prestación de los demás servicios de la compañía, dis-
tintos a la reclamación. La información mencionada en esta me-
dida será complementada con la información sobre los canales de 
comunicación y las condiciones en las que se pueden ejercer los 
derechos del cliente.

Medida No. 32. El defensor del cliente deberá rendir informe tri-
mestral a la Junta Directiva acompañado con las recomendacio-

13 Esta información podrá incluirse en el clausulado de la póliza, un anexo, un manual, o por cualquier vía 

que la compañía considere idónea para ello.
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nes que a su juicio son convenientes para una adecuada solución 
a las quejas planteadas durante el trimestre.
  
3.2.2. Transparencia en la intermediación14 y comercialización de 
los Seguros
Los intermediarios y los responsables por los canales de distri-
bución de los seguros son responsables del cumplimiento de las 
obligaciones de transparencia con el cliente ya que los mismos 
son quiénes tienen el contacto directo con el cliente y son los res-
ponsables del correcto envío de la información en cuestión. Sin 
embargo, las compañías de seguros procurarán adoptar medidas 
tendientes a que los intermediarios y los canales de comercializa-
ción de los seguros con quienes tienen relaciones contractuales y 
comerciales cumplan con estas medidas.
 
Medida No. 33. Para la adopción de las medidas descritas en el 
título anterior, la compañía colocará a disposición de su fuerza de 
ventas el contenido de las presentes medidas. Lo anterior conlle-
va la obligación del intermediario de dar a conocer esta informa-
ción al cliente.

Medida No. 34. En aquellos casos en que se utilicen canales de 
distribución de los seguros como la bancaseguros u otros cana-
les de distribución mediante redes bancarias o comerciales, la 
entidad aseguradora tomará las medidas tendientes a que el co-
mercializador cumpla con la obligación de informar al cliente los 
puntos descritos en el titulo anterior y además que: 

El producto comercializado es un producto de seguros. •	
El rol que juega la entidad comercializadora. •	
La importancia de que la información que se entregue por •	
esta vía tiene los mismos efectos que aquella entregada a un 
intermediario de seguros. 

Medida No. 35. En aquellos casos en que se utiliza la red de ofi-
cinas de una entidad financiera para comercializar un seguro vin-
culado con la garantía exigida para la prestación de un servicio 

14 Intermediario es el agente dependiente o independiente, la agencia y el corredor de seguros.
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financiero, la entidad aseguradora tomará las medidas tendientes 
a que el comercializador informe al cliente que no es obligación 
del cliente tomar el seguro ofrecido para cumplir con la obligación 
de otorgar garantía. 

Medida No. 36. La compañía verificará que el intermediario infor-
me al cliente el valor de su labor de intermediación (comisión), 
así como otros beneficios asociados a la misma. En concreto, en 
los procesos de licitación, el intermediario de seguros revelará su 
comisión a precios de mercado. 
 
3.2.3. Transparencia frente al contrato de reaseguro
La información relacionada con las negociaciones de reaseguro, 
constituye un elemento clave para la ejecución de estos contra-
tos. Una adecuada negociación de reaseguro, no solamente prote-
ge los intereses de los asegurados al otorgarles mayores posibili-
dades de dispersión del riesgo, sino también protege la capacidad 
patrimonial del asegurador y los intereses de sus accionistas.

Una buena gestión de los riesgos asociados con las negociaciones 
de reaseguro permite mitigar los riesgos técnicos y financieros a 
que se expone la entidad.

La Junta Directiva, al ser el organismo responsable por el cumpli-
miento de la política de riesgos de la entidad, estará informada de 
los asuntos vinculados con el reaseguro. Los sistemas de control 
interno (auditoria interna) y revisoría fiscal juegan un papel muy 
importante en la elaboración de los informes que la junta deberá 
recibir con ocasión de la negociación del reaseguro.

Medida No. 37.  La compañía mantendrá un archivo con la infor-
mación sobre la negociación del reaseguro.    

Medida No. 38. Dentro de las funciones del comité de auditoria 
o aquél que haga sus veces, se encontrará aquella de velar por 
que se lleven los registros relacionados con operaciones de rea-
seguro.   
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Medida No. 39. La Secretaria General informará a la Junta Direc-
tiva, por lo menos anualmente, sobre los contratos de reaseguro 
que tiene vigentes la entidad y sobre la estructura de las cober-
turas de la compañía. Asimismo, la Secretaria General informa-
rá a la Junta Directiva sobre las situaciones particulares que se 
presenten durante la vigencia de los contratos de reaseguro del 
periodo. 
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Interpretación y 
Modificación del 
Presente Código

V. 
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

V. INTERPRETACIÓN Y MODIFICACIÓN DEL PRESENTE CÓDIGO 

Medida No. 40. El presente Código deberá interpretarse de acuer-
do al principio de buena fe. Las notas explicativas que aparecen 
en cada medida deberán interpretarse en forma armónica y en 
función de la finalidad del Código considerado en su conjunto. 

Medida No. 41. La modificación de los códigos de Gobierno Cor-
porativo que diseñen las compañías de seguros en aplicación a 
estas medidas, así como sus enmiendas o cambios deberán ser 
aprobados por la Junta Directiva de la aseguradora. Las medidas 
de los códigos de las compañías de seguros buscarán acoger en 
su conjunto las medidas propuestas en éste código, 
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VI. Otros Compromisos
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

VI. OTROS COMPROMISOS
Medida No. 42. Para el cumplimiento de estas medidas, FASE-
COLDA, asociación que reúne a todas las compañías de seguros 
que operan en Colombia, mantendrá la existencia del comité de 
Gobierno Corporativo el cual se encargará de:

Recopilar la información relacionada con los informes anua-•	
les de Gobierno Corporativo y darle difusión.
Actualizar la información relacionada con prácticas de Buen •	
Gobierno.
Fomentar la implementación de estas medidas.•	
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CÓDIGO DE GOBIERNO CORPORATIVO

DIAGNÓSTICO DE Gobierno Corporativo PARA EL SECTOR ASEGURA-
DOR EN PAÍSES DE LA COMUNIDAD ANDINA: Bolivia, Colombia, Ecua-
dor y Perú

Introducción
El Gobierno Corporativo ha sido una constante en el desarrollo 
económico de los países latino-americanos, ejemplo de ello son 
Chile, México y Brasil cuyo activismo en programas de entrena-
miento, regulación visionaria y formación de una cultura empre-
sarial los han llevado a posiciones importantes en el Ranking Glo-
bal de Competitividad del Foro Económico Mundial.

En el mes de octubre de 2003, la Asociación Internacional de 
Supervisores de Compañías de Seguros (IAIS), adoptó un Con-
junto de Principios relacionados con el Gobierno Corporativo para 
sociedades que desarrollan la actividad aseguradora.

Si bien el mismo IAIS ha aclarado, a lo largo de su varios posi-
tion-papers, que en términos generales los principios de Gobierno 
Corporativo son un común denominador para todo tipo de socie-
dades, enfatiza que por el especial cuidado y prudencia que ésta 
actividad merece, es necesario ahondar en algunos aspectos.

El conjunto de 28 principios adoptados por IAIS, cubren todos 
los aspectos de Gobierno Corporativo que un regulador debería 
monitorear de manera cuidadosa respecto de sus vigiladas.

Estas guías adoptadas por la IAIS brindan una idea sobre lo que 
se podría esperar de las prácticas de autorregulación, para una 
compañía del sector asegurador.

Así pues, Coro de Colombia por encargo de FASECOLDA ha res-
catado aquellos principios que requieren una profundización en 
aras de incluir el subconjunto de empresas aseguradoras dentro 
del Diagnóstico de Gobierno Corporativo para el área andina, que 
se está realizando por encargo de la Corporación Andina de Fo-
mento (CAF)15, la cual, en desarrollo de su objetivo de difusión 
y fortalecimiento de mejores prácticas de Gobierno Corporativo 

15   Este encargo se ha hecho a la firma española IAAG.
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en la región, ha planteado unos postulados contenidos en los 
“Lineamientos para un Código Andino de Gobierno Corporativo” 
-LCAGC-.
	
Los LCAGC han sido ampliamente difundidos en diversos foros 
nacionales y han sido reconocidos en escenarios internacionales 
de organismos multilaterales como las Mesas Redondas de Go-
bierno Corporativo para Latinoamérica, organizadas por la Organi-
zación Económica para la Cooperación y el Desarrollo (OECD), la 
Corporación Financiera Internacional (CFI) y el Foro Global para 
el Gobierno Corporativo (GCGF), llevadas a cabo en Río de Janei-
ro, Buenos Aires, México, Chile y Perú desde el año 2001 hasta 
hoy.

Los LCAGC se encuentran divididos en cinco áreas de trabajo 
como lo son: i) Derecho y Trato Equitativo de los Accionistas; ii) 
La Asamblea General de Accionistas; iii) El directorio; iv) Infor-
mación Financiera y No Financiera y v) Solución de Controversias. 
Cada una de estas áreas se divide en 51 medidas de las cuales 
se desprenden 95 recomendaciones que constituyen estándares 
concretos y que, a su vez, sirven de guía para el proceso de im-
plementación de mejores prácticas en las compañías de la región, 
reconociendo las asimetrías existentes de los marcos legales y, el 
nivel de profundidad de los mercados financieros en cada país.

Los resultados, que se describen en el presente documento, 
muestran al sector asegurador como un sector con importantes 
desarrollos en el tema de Gobierno Corporativo, aunque todavía 
con aspectos que pueden mejorarse. 

La coordinación del trabajo fue realizada por Alejandro De Frutos, 
Gerente de Coro de Colombia, con la participación y asesoría de 
Alfredo Ibarguen y Paola Gutiérrez de IAAG, Álvaro Reyes, Caro-
lina Murgueitio y Natalia Escobar de Econometría S.A., con la 
permanente asesoría y colaboración de Rebeca Herrera de Fase-
colda.

Obtener estas conclusiones hubiese sido imposible sin la decidi-
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da y comprometida colaboración de las contra-partes locales de 
cada país como la Asociación Boliviana de Aseguradores ABA, Fe-
deración de Aseguradores Colombianos FASECOLDA, la Bolsa de 
Quito y la Asociación Peruana de Empresas de Seguros APESEG,

Finalmente, el mayor recogimiento es para los empresarios del 
sector que por su interés dedicaron recurso físico y humano para 
llevar a buen término esta iniciativa.

Metodología
El presente trabajo es el resultado de la evaluación realizada a 36 
empresas del sector asegurador en cuatro países de la Comunidad 
Andina, Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú, sobre la observancia 
de Prácticas de Gobierno Corporativo. Del análisis de estos resul-
tados se derivan algunas conclusiones y recomendaciones. 

Algunos aspectos metodológicos
Para conseguir el objetivo de evaluar a las compañías del sector 
asegurador frente a los principios generales de Gobierno Corpora-
tivo establecidos en los LCAGC, se inició un proceso de recolec-
ción de información sobre el universo de empresas aseguradoras 
del área andina. 

La herramienta estuvo constituida por una encuesta que se envió 
a todas las empresas que componen dicho universo, es decir, a 
las 143 entidades afiliadas a los gremios aseguradores de los cin-
co países: Asociación Boliviana de Aseguradores ABA, Federación 
de Aseguradores Colombianos, FASECOLDA, La Bolsa de Quito, 
la Asociación Peruana de Empresas de Seguros, APESEG, y la 
Cámara de Aseguradores de Venezuela.
 
La base de la encuesta fue el cuestionario utilizado en el Diagnós-
tico de Gobierno Corporativo para el área andina encargado por 
la CAF16, al que FASECOLDA y los demás gremios aseguradores, 
adaptaron las preguntas según pertinencia con el sector asegu-

16  Este proyecto fue realizado por la firma española IAAG quien con el apoyo de la firma colombiana 

Econometría S.A. entregaron a la CAF el Informe de Diagnóstico de Gobierno Corporativo en la Comunidad 

Andina, en agosto de 2006. Siguiendo los lineamientos de mencionado Informe y sus resultados se presen-

ta este para el sector asegurador.
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rador.

La encuesta aplicada fue una encuesta autodiligenciable de toma 
electrónica de datos. El cuestionario de encuesta constó de una 
batería de 73 preguntas, en su mayoría de respuesta múltiple 
y de siete preguntas de opinión. Se cubrieron con ellas todos 
los aspectos fundamentales del Gobierno Corporativo y aspectos 
particulares del sector asegurador. Adicionalmente, se instaló un 
centro de consulta a través del call center de Coro de Colombia, 
y de un sitio en Internet, para realizar un seguimiento de las em-
presas encuestadas, con líneas abiertas para contestar preguntas 
y aclaraciones.

En una primera parte del cuestionario se solicitaron los datos 
de identificación de la entidad, incluyendo el nombre y cargo de 
quien responde. La segunda sección indaga acerca de la compo-
sición accionaría de la entidad encuestada, así como la existencia 
de operaciones extraordinarias recientes. Por su parte, en la ter-
cera sección se pregunta acerca de las características y modo de 
operación de los órganos colegiados y ejecutivos de la entidad, a 
saber, la Asamblea ordinaria y extraordinaria y el directorio y sus 
miembros.

En la cuarta sección se buscó conocer las prácticas llevadas a 
cabo en materia de disclosure o revelación de información, en la 
quinta se identificaron las prácticas de las auditorias externas e 
internas. La sexta sección versa sobre mecanismos formales de 
Gobierno Corporativo, su difusión y divulgación. Por último, la 
sección séptima recoge unas preguntas de opinión. 

Para brindar acceso a la página, se utilizó un sistema de auten-
ticación contra los usuarios que se encuentran registrados en la 
base de datos, las claves de acceso de cada uno están almace-
nadas y encriptadas para brindar mayor nivel de seguridad, cada 
compañía contó con un nombre de usuario y una clave única, 
adicionalmente, se integró otro nivel de seguridad, en el cual nin-
gún usuario podía acceder a ninguna página dentro del sitio, sin 
haberse autenticado en esa sesión de trabajo.
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El análisis y procesamiento de información, se realizó sobre las 
entidades que efectivamente diligenciaron el cuestionario, 36 en 
total.

Los resultados más sustantivos de la investigación realizada se 
refieren entonces a estas 36 empresas del sector asegurador de 
los países andinos, exceptuando a Venezuela, que contestaron el 
formulario ampliado sobre Gobierno Corporativo. Estas empresas 
están distribuidas en los cuatro países por su relación con los 
mercados nacionales de valores (emisores, no emisores), tal como 
indica el cuadro 1. En total, el 17% de las empresas que contes-
taron son peruanas, el 53% corresponde a compañías colombia-
nas, el 25% a empresas ubicadas en Bolivia, y 3% corresponde a 
empresas ubicadas en Ecuador.

Al mismo tiempo, el 25% de estas compañías son emisoras y el 
61% son no emisoras, mientras que el 14% restante no indica 
si son o no emisoras. Estos resultados evidencian que más de la 
mitad de las empresas encuestadas tiene fuentes de financiación 
diferentes a la emisión de renta variable. Los resultados encontra-
dos se discuten para el conjunto de los cuatro países menciona-
dos, diferenciando entre emisores y no emisores. 

          

Las 36 empresas que contestaron la encuesta amplia son un sub-
conjunto de las 143 empresas contactadas, que están distribui-
das por sector y relación con los mercados de valores nacionales 
como se indica en el Cuadro 2. De este universo de grandes y 
medianas empresas contactadas en los cinco países andinos, el 
75% son no emisoras y el 25% son emisoras 

Cuadro 1: CARACTERIZACIÓN DE LAS EMPRESAS QUE CONTESTARON
LA ENCUESTA

País Emisor No Emisor No Indica Total Empresas %

Bolivia

Colombia

Ecuador

Perú

Sin especificar

Total CAN

%

5

0

0

4

0

9

25%

4

16

1

1

0

22

61%

0

3

0

1

1

5

14%

9

19

1

6

1

36

100%

25%

53%

3%

17%

3%

100%
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Principales hallazgos 
El examen que se realiza a continuación es el resultado de un 
análisis de frecuencias de respuestas a cada una de las pregun-
tas. Para cada pregunta se presentan los resultados del patrón de 
comportamiento de las empresas encuestadas del área andina, 
realizando una comparación entre emisoras y no emisoras. 

En primera instancia se realiza una descripción del perfil de las 
compañías que contestaron la encuesta. Luego se presentan los 
resultados para cada una de las secciones del cuestionario que a 
su vez, versan sobre temas específicos de Gobierno Corporativo: 
i) Asamblea de Accionistas, ii) El directorio, iii) Infamación finan-
ciera y no financiera, iv) solución de controversias y v) Formaliza-
ción de prácticas de Gobierno Corporativo.

Características de las empresas encuestadas
Un componente importante al momento de analizar la informa-
ción recolectada en la encuesta es saber qué características tie-
nen las empresas que contestaron el formulario. Esto otorga una 
mayor perspectiva de qué tipo de empresas se están relacionando 
o comparando. A continuación se describirán las empresas que 
fueron encuestadas por sus principales características generales.

Perfil de las sociedades 
En la gráfica 1 se observa la distribución de los años que tienen 
las empresas encuestadas  desde el momento en que fueron cons-
tituidas. El 25% de las empresas encuestadas, correspondientes 
a las empresas emisoras, tienen en promedio 31 años de acti-
vidad. Las empresas no emisoras (61%), por su parte tienen en 
promedio 34 años de actividad.

Gráfica 1 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Número de años de funcionamiento de la compañía en la Región Andina
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia. Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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La diferencia entre empresas emisoras y no emisoras en cuanto 
al tiempo de funcionamiento es pequeña. Aunque las empresas 
emisoras aparecen como las más jóvenes, la diferencia con res-
pecto a las no emisoras es de sólo tres años. 

Como puede verse en el cuadro 6, la gran mayoría de empresas 
encuestadas son de carácter privado (91.7%) y el 2.8% de carác-
ter mixto (público y privado). Ninguna de las empresas encuestas 
registra capital exclusivamente publico, sin embargo, 5.6% no 
indica la naturaleza de su capital.

Las diferencias entre emisoras y no emisoras son pequeñas. Las 
emisoras se caracterizan porque en su totalidad son privadas, las 
no emisoras también son en su mayoría privadas (91%), pero hay 
una proporción (4.6%) que son de carácter mixto17.

17 Es importante anotar que para empresas con capital público –sean del orden Nacional o Municipal – se 

han proferido una serie de guías especializadas que han dado la pauta para determinar las prácticas de 

Gobierno Corporativo que serían deseables para este tipo de empresas. El documento más representativo 

de estas prácticas es el proferido en el año 2005 por la Organización Económica para la Cooperación y el 

Desarrollo “Lineamientos de Gobierno Corporativo para empresas con capital estatal”. (OECD Guidelines for 

State-Owned Enterprises. 2005. www.oecd.org)

Cuadro 2 : EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Cuadro 3: EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Tipo de empresa

Pregunta Total
RegiónEmisor No Emisor No Indica

Tipo de empresa

Número de empresas Número de años (Media) Desviación Estándar

Emisor

No Emisor

No indica

Total Región

Número de empresas que 

resolvieron la pregunta:

El capital de la compañía es 

Privado

Estatal

Ambos

No Indica

Número de años de funcionamiento de la compañía

Carácter de las empresas según tipo 

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia. Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

FUENTE: FASECOLDA-Econometría S.A. Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

9

21

3

33

9

100%

0%

0%

22

 

91%

 

4.6%

4.6%

5

80%

 

0%

20%

36

91.7%

0.0%

2.8%

5.6%

30.9

33.8

34.0

33.0

35.61

18.47

30.12

24.26
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En cuanto a la participación accionaría de las empresas encuesta-
das más de 61% admiten tener alguna participación extranjera en 
su capital. En las empresas emisoras es en donde se encuentra la 
mayor presencia extrajera, más de 77% de estas empresas tienen 
participación extranjera en la propiedad accionaría, mientras que 
en las no emisoras esta participación es del 59%.

 

Del total de las 33 empresas que respondieron la pregunta de 
sí la empresa era de carácter familiar, 6 de ellas la contestaron 
afirmativamente. En las empresas emisoras se encuentra la mayor 
proporción de empresas familiares (22%), en tanto que en las no 
emisoras la proporción es menor (14%) con respecto a la de la de 
la región en total (17%). 

De las empresas de carácter familiar el 85.7% declararon que la 
familia participa en el directorio y en la administración al mismo 
tiempo. En la totalidad de las empresas no emisoras y en las que 
no indicaron el tipo, la forma de participación familiar siempre 

Cuadro 4: EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta
Total

RegiónEmisor No Emisor No Indica
Tipo de empresa

Número de empresas que 

resolvieron la pregunta:

En la compañía existe 

participación extranjera en la 

propiedad accionaria?

Porcentaje de empresas que tienen participación extranjera en la propiedad accionaria

Información General

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

9

77.78%

22

59.09%

5

40.00%

36

61.11%

Gráfica 2  EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Compañías copnsideradas como familiares

Emisor No Emisor No indica Total región
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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se da a través de ambas vías (directorio y administración). En las 
emisoras en cambio, la participación, en la mitad de los casos, se 
da solamente a través del directorio. 

I. Derecho y trato equitativo de los accionistas
Principio de una acción un voto: Medida No. 1 de los LCAGC: Los 
Estatutos Sociales recogerán el principio de una acción un voto, 
salvo las acciones privilegiadas sin voto.

Recuadro 1: El Voto
El voto es el principal instrumento que tienen los accionistas para 
ejercer los derechos políticos que se derivan de sus aportaciones 
al capital social. Los accionistas en el ámbito internacional han 
aprendido a convivir con diversos sistemas que contemplan dis-
tintos esquemas de derechos de votación. 

Los Principios de la OECD han sugerido como práctica deseable, 
la instauración de sistemas de derechos de voto, pregonando la 
propagación del Principio una acción – un voto. Sin embargo, 
mercados como el inglés y el francés aun persisten en la incor-
poración de votos múltiples o cumulativos. Prácticas contrarias al 
principio valorado en éste acápite del Diagnóstico también pue-
den ser por ejemplo, la posibilidad de que la compañía limite la 
cantidad del número de votos que puede emitir un accionista o 
el derecho de veto que alguna categoría de accionistas podría 
contemplar. 

Las acciones ordinarias son las más frecuentes (93.5%) en las 

Cuadro 5  EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Pregunta
Total

RegiónEmisor No Emisor No Indica
Tipo de empresa

Número de empresas que 

resolvieron la pregunta:

Solamente en el directorio

Solamente en la 

administración

En ambas

Forma de participación de la familia en la compañía

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006).

2

50.0%

 

50.0%

4

0.0%

 

100.0%

1

0.0%

 

100.0%

7

14.3%

0.0%

85.7%
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empresas que contestaron la encuesta. Nueve de las nueve em-
presas emisoras emite acciones ordinarias, así como 19 de las 21 
empresas no emisoras también lo hace. 

Dentro de las empresas encuestas, no se encontró emisión de ac-
ciones de dividendo preferencial sin derecho a voto, acciones sin 
voto, acciones con dividendo preferencial con voto, ni tampoco 
acciones de inversión. 

En el 3.2% de las empresas encuestadas, representadas solamen-
te por las emisoras (11%), se presentan bonos obligatoriamente 
convertibles en acciones y en el 6.5%, también correspondientes 
solo a emisoras (9.5%) existen otro tipo de acciones.

De acuerdo con estos resultados, puede decirse que la mayoría de 
empresas encuestadas, revelan que dentro del sector asegurador 
hay respeto por el Principio. 

2. Información sobre operaciones extraordinarias: 
Una práctica reconocida internacionalmente, es que los accionis-
tas puedan decidir de manera informada sobre asuntos que tienen 
un impacto trascendente en la sociedad. Esta práctica cobra rele-
vante importancia cuando se trata de la aprobación de operacio-

Cuadro 1.1 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

¿Qué tipos de acciones 

emite su sociedad y qué par-

ticipación tiene cada una?

Acciones Ordinarias

Acciones de dividendo prefe-

rencial sin derecho a voto

Acciones sin voto

Acciones con dividendo 

preferencial con voto 

Bonos obligatoriamente 

convertibles en acciones

Acciones de inversión

Otras. ¿Cuáles?. 

Forma de participación de la familia en la compañía

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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nes extraordinarias que por definición tienen como consecuencia 
la transformación de algún aspecto fundamental en la sociedad 
como su capital, su estructura accionarial y sus activos. 

En efecto, la Medida No. 2 de los LCAGC se refiere a que las 
propuestas referidas a operaciones societarias como ampliaciones 
de capital, escisiones, fusiones u otras, que pudieran afectar ne-
gativamente al derecho de no dilución de los accionistas, deberán 
estar necesariamente respaldadas por una opinión independiente 
emitida por un asesor externo de reconocida experiencia y sol-
vencia profesional designado preferiblemente por los Directores 
Externos Independientes.

Dentro de las empresas encuestadas del sector asegurador se en-
cuentra que la operación extraordinaria mas frecuente en los últi-
mos cinco años ha estado relacionada con cambios en el modelo 
de administración o gestión. Esta operación se ha presentado en 
más de 44% de las empresas emisoras y en más de 13% de las 
no emisoras. 

En estas últimas también se ha destacado la elaboración de con-
tratos de out-sourcing o tercerización significativa de actividades, 
pues es una operación que se ha realizado en casi el 23% de este 
tipo de empresas. Las operaciones de fusión, absorción y escisión 
o venta de activos estratégicos para este tipo de empresas repre-
sentan el 4.5%, 9.1% y 9.1% respectivamente.

Cuadro 1.2 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

¿Qué tipo de operaciones 

extraordinarias ha realizado 

la sociedad en los últimos 

cinco años?

Fusión

Absorción

Escisión o venta de activos 

estratégicos

Cambio del objeto social

Despido Masivo

Cambios importantes en el  

modelo de administración o 

de gestión

Elaboración de contratos de 

outsourcing o tercerización 

significativa de actividades

Operaciones extraordinarias en los últimos 5 años 

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno 

Corporativo en el sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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En las emisoras, por su parte, después de los cambios en el mode-
lo de gestión, en el segundo lugar en importancia se encuentran 
las operaciones de absorción (22.2%) y, por ultimo, las operacio-
nes de fusión y las de escisión o venta de activos estratégicos, 
ambas con un 11.1%.

En términos de la región en general, en encuentra que efectiva-
mente las operaciones que se refieren a cambios importantes en 
el modelo de administración o de gestión son las mas representa-
tivas con el 22.3%. Le siguen las operaciones de elaboración de 
contratos de outsourcing o tercerización significativa de activida-
des con el 16.3% y las referentes a absorción, que equivalen al 
12.8%. Ninguna de las empresas reporta haber experimentado un 
cambio en su objeto social ni tampoco un despido masivo.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, no es muy evidente 
la participación de los accionistas en las operaciones extraordina-
rias. De las 31 empresas que contestaron esta pregunta, solo el  
23% requirió aprobación de los accionistas, y en el 14% de los 
casos fueron informados antes de concretar la operación. 

En las empresas emisoras se observa un mayor grado de participa-
ción con respecto a las no emisoras. Mientras que en las primeras 
se requirió en el 33% de los casos la aprobación de los accionis-
tas, en las no emisoras solo se requirió en el 18% de los casos. 
Este mismo patrón se repite en la pregunta de si fueron informa-
dos o no, en el 22% de las empresas emisoras los accionistas 
fueron informados antes de concretar la operación, en tanto que 
en las no emisoras esta proporción fue de 14%.

Sin embargo, debe resaltarse que solo en el 3% de las compañías 
encuestadas los accionistas no tuvieron ningún tipo de participa-
ción.

A un 8.3% de los accionistas de las 36 empresas que resolvieron 
esta pregunta, no se les envió dossier descriptivo. Este 8.3% co-
rresponde en su totalidad a empresas no emisoras.
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Por su parte, el tiempo de envío de dossier descriptivo y valorativo 
de la operación extraordinaria para el resto de empresas que con-
testaron esta pregunta fue siempre superior a una semana. En el 
13.9% de los casos el tiempo osciló entre una semana y 15 días 
hábiles. El 5.6% registró un tiempo superior a 15 días pero me-
nor a 25, y el 8.3% restante manifestó un tiempo de antelación 
mayor a 25 días.

Es interesante observar como 8.3% de las empresas acogen el 
estándar establecido a través de los ROSC18, en donde se valora 

18 Report on Observance of Standards and Codes. Metodología del Banco Mundial y el Foro Monetario 

Intenracional para evaluar el nivel de observancia de los  Principios de Gobierno en los marcos legales de 

los países. En el caso del área andina se ha realizado esta valoración para Colombia y Perú.

Gráfica 1.1 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Participación de los accionistas en las operaciones extraordinarias

Se requirio su
aprobación

Fueron infor-
mados antes 
de concretar la 
operación

No tuvieron 
ningun tipo de 
participación

No aplica

33%

18%
23% 22%

14%
16%

0% 5% 3% 0% 5% 3%

35%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Fr
ec

ue
nc

ia

Emisoras               No emisoras          Total

Cuadro 1.3 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta Emisor No Emisor No indica
Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas que resolvieron la pregunta: 

¿Con cuánto tiempo de antelación tuvieron disponi-

bles los Accionistas el dossier descriptivo y valorati-

vo de la operación extraordinaria más reciente?

1. Una semana

2. Entre una semana y quince días hábiles

3. Entre quince y veinticinco días hábiles

4. Mas de veinticinco días hábiles

5. No se les envió un dossier descriptivo

No responde 

Porcentaje de empresas que con antelación ponen a disposición de los accionistas información de 

operaciones extraordinarias

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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que el envío de información a los accionistas sea entre 20 y 30 
días, por encima de la media de las regulaciones de los países del 
área andina – de 15 días hábiles. 

La gran mayoría de empresas encuestadas que afirman haber 
experimentado una operación extraordinaria, manifiestan haber 
puesto a disposición de los accionistas otros tipos de información 
adicionales al dossier informativo. El tipo de información más 
frecuente, tanto en las empresas emisoras como en las no emiso-
ras, es el informe del ejecutivo principal (74%) y el informe del 
directorio (65%). 

La opinión de un asesor externo (fairness opinion) es mayormen-
te suministrada a los accionistas por las no emisoras (31%) en 
comparación con las emisoras (14%). Asimismo, la proporción de 
empresas que ponen a disposición de los accionistas la opinión 
de un abogado fiscalista es superior en las no emisoras (44% 
frente a un 14% en las emisoras).

3. Blindajes anti-opas19 
En cuanto a las prácticas llevadas por las sociedades encuestadas 

19 Aunque es un tema controversial, generalmente se promueve en el ámbito internacional que las compa-

ñías desistan de incorporar mecanismos que disuadan el cambio de control de las compañías. Un principio 

general es el deber de pasividad de una sociedad y sus administradores cuando exista una oferta que impli-

que el cambio de control. Sin embargo, en la búsqueda de contra-oferentes o “free riders” los accionistas 

podrían verse beneficiados con un mayor precio de las acciones, derivadas de la pugna por el control

Gráfica 1.3  EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA
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en el tema de blindaje anti-opas en la Región Andina se encuen-
tra que el patrón es el siguiente:

No se requiere un mínimo de acciones para ser director en la •	
mayoría de los casos, aunque el porcentaje para serlo es un 
poco mayor en las no emisoras.
No se requiere un número mínimo de años como director para •	
ser presidente del directorio
Solo en 10% de las empresas se limita al número de votos •	
que un accionista puede emitir, independientemente del nú-
mero de acciones que posea.
En el 10% de los casos existen requisitos de nacionalidad •	
para ser accionista o director. Esta tendencia es más notoria 
en las empresas emisoras, más de 22% exigen requisitos de 
nacionalidad.
No se practica el blindaje para ejecutivos•	
Solo en el 16% de las empresas (todas no emisoras), existen •	
derechos de preferencia en las sociedades no cotizadas
La situación anterior se replica en el tema de mayorías es-•	
peciales. Solo en el 16% existen mayorías especiales para 
vender una participación significativa en las sociedades no 
cotizadas que contestaron la pregunta.
Mas de 73% aseguró tener otras prácticas •	
El 43.3% manifiesta no llevar a cabo ninguna de las prácticas •	
relacionadas en la preguntas.  

Con respecto a la participación en la sociedad de cada accionista, 
se encontró que, a nivel de la región, los primeros cuatro accio-
nistas representan el 89.3% de la sociedad. En las empresas no 
emisoras este patrón es mas fuerte, siendo los primeros cuatro 
accionistas los dueños, en promedio, de mas del 92% de cada 
sociedad. En las emisoras el promedio es de  81.1%. 
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II. La Asamblea General de Accionistas
Recuadro 2: La Asamblea General de Accionistas
La Medida No. 7 de los LCAGC dictamina que los Estatutos de 
las sociedades deben reconoce a la Asamblea General de Accio-
nistas su condición de órgano supremo, definiendo con claridad 
sus funciones indelegables, entre las que no se pueden omitir, el 
nombramiento de los auditores o la aprobación de la política de 
retribución de los directores . La anterior medida se sustenta en 
que la Asamblea General de Accionistas es el órgano soberano de 

Cuadro 1.4 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA  

Pregunta Emisor No Emisor
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % %

Tipo de empresa

¿Cuáles de las siguientes prácticas son llevadas a 

cabo por la sociedad?

Se requiere un número mínimo de acciones para 

ser Director

Número mínimo de años como Director para ser 

presidente del Directorio

Limitación al número de votos que un Accionista 

puede emitir, independientemente del número de 

acciones que posea

Requisitos de Nacionalidad para ser Accionista

Requisitos de Nacionalidad para ser Director

Blindaje de altos Ejecutivos

Derecho de Preferencia (sociedades no cotizadas)

Mayorías especiales para vender una participa-

ción significativa (sociedades no cotizadas)

Otra. ¿Cuál?:

Ninguna de las anteriores
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Gráfica 1.4 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Porcentaje de la sociedad tienen los primeros cuatro accionistas

Emisoras No Emisoras No indica Total región

81.1% 92.2% 98.0% 89.3%

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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toda sociedad. La OECD reconoce la importancia de los derechos 
fundamentales de la asamblea de accionistas que se materializan 
en decisiones críticas que deberían ser única y exclusivamente de 
su resorte y por ende no deberían poderse delegar en otros órga-
nos de gobierno como el directorio. 

Por otro lado, la OECD realiza una serie de recomendaciones con-
cretas en estos aspectos en el capítulo de Derechos y Respon-
sabilidades de los Accionistas contenidos en los Principios de 
Gobierno Corporativo.  El postulado es que los accionistas puedan 
tomar decisiones suficientemente informadas y que el ejercicio de 
los derechos políticos no revista costes innecesarios. En efecto, la 
Medida No. 9 de los LCAGC establece: Las sociedades determina-
rán estatutariamente el derecho de los accionistas que represen-
ten una participación significativa del capital social a promover 
la convocatoria de una Asamblea General de Accionistas, que de-
berá celebrarse en un plazo razonable y respetando íntegramente 
la agenda propuesta por los promotores. Asimismo, los estatutos 
deben reconocer el derecho de cualquier accionista a introducir 
puntos a debatir, dentro de un límite razonable, en la agenda de 
las Asambleas Generales de Accionistas.

1. Funcionamiento de la Asamblea General de Accionistas
Los aspectos relacionados con éste acápite se refieren a los me-
canismos y plazos de convocatoria, estructuración de agenda, me-
canismos de votación y representación y quórum necesarios para 
la toma de decisiones.  

a Convocatoria
Para la mayoría de las entidades encuestadas de la región andina 
(80.56%), los mecanismos, plazos y el contenido de la convoca-
toria de la Asamblea General de Accionistas coinciden exacta-
mente con los términos que establece la Ley. En la emisoras este 
porcentaje es del 100%, mientras que en las no emisoras es del 
86.36%.
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Asambleas Ordinarias
En el 55% de las 31 empresas que resolvieron esta pregunta, sin 
mayores diferencias entre emisoras y no emisoras, el tiempo de 
anticipación en la convocatoria de asambleas ordinarias es de 15 
días hábiles y en el 10% es de 25 días hábiles. El 26% de las en-
cuestadas manifiesta emplear “otros” tiempos y solo el 6% hace 
la convocatoria en un tiempo igual o superior a los veinticinco 
días hábiles.

Asambleas Extraordinarias
El tiempo de anticipación para la convocatoria de este tipo de 
asambleas también es de 15 días hábiles para la mayoría (39%). 

Gráfica 2.1 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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Cuadro 2.1 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta Emisor No Emisor No indica
Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas que resolvieron la pregunta: 

¿Con cuánto tiempo de antelación tuvieron disponi-

bles los Accionistas el dossier descriptivo y valorati-

vo de la operación extraordinaria más reciente?

1. Una semana

2. Entre una semana y quince días hábiles

3. Entre quince y veinticinco días hábiles

4. Mas de veinticinco días hábiles

5. No se les envió un dossier descriptivo

No responde 

Porcentaje de empresas que con antelación ponen a disposición de los accionistas información de 

operaciones extraordinarias

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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Sin embargo, aquí sí se presentan diferencias más notables entre 
emisoras y no emisoras. Mientras que para el 56% de las emi-
soras la anticipación de la convocatoria es de 15 días hábiles, y 
para el 11% es de una semana, en las no emisoras se encuentra 
que en el 32% de los casos este tiempo es de 15 días hábiles, 
y en 36% es de una semana. En ambos tipos de empresas, alre-
dedor de 32% manifiesta haber convocado con “otro” tiempo de 
anticipación. 

Medios de convocatoria 
El medio de convocatoria formal a asamblea ordinaria más utili-
zado, tanto en emisoras como no emisoras del sector asegurador 
que contestaron esta pregunta, es la publicación en medio escrito 
de comunicación masiva (67%), seguido del correo certificado 
(29%).

La publicación en medio escrito de comunicación masiva es mu-
cho más importante en las empresas emisoras, un 89% de éstas 
reporta utilizar este medio. En las no emisoras, a pesar de ser el 
más importante, no es tan representativo como en las emisoras, 
ya que es utilizado por el 57% de las no emisoras que resolvieron 
esta pregunta. A este respecto es importante anotar que tanto 
la OECD en sus Principios de 2004 como los LCAGC coinciden 
en la importancia de implementar mecanismos adicionales a los 
que establecen los marcos legales de los países para difundir la 
convocatoria. Este tema resulta particularmente importante para 

Gráfica 2.2 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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fomentar la inversión extranjera directa y de portafolio.  La con-
vocatoria a través de un diario local de amplia circulación es un 
común denominador en las normas societarias de los cinco países 
del área andina, aunque no obstante este mecanismo no resulta 
eficiente para inversionistas que se encuentran localizados en el 
exterior.

La utilización del resto de medios muestra un comportamiento 
muy similar en ambos tipos de empresas. El correo electrónico y 
las llamadas telefónicas tienen una participación de 19% cada 
una, mientras que la página web y la comunicación voz a voz fue-
ron mecanismos que ninguna de las 31 empresas que contestó 
esta pregunta usa como medio de convocatoria.

Es de anotar que el porcentaje de empresas que aseguran utilizar 
otros mecanismos de convocatoria es de 19% en particular en las 
no emisoras.

La convocatoria vía correo electrónico es uno de los mecanismos 
mas idóneos y prácticos para dotar a los accionistas de informa-
ción oportuna. Los resultados demuestran que es un campo que 
todavía requiere mucha divulgación y desarrollo. Probablemente, 
el primer paso es fortalecer los procesos de actualización de re-
gistros de accionistas en las sociedades, al tiempo que las nuevas 
tecnologías de información deberían ser consideradas como una 
adquisición estratégica por parte de las empresas.

Gráfica 2.3 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 

Medios de difusión de la convocatoria formal a las asambleas ordinarias
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b Agenda 20

Se encuentra que hay temas incluidos en las últimas asambleas 
ordinarias que son muy recurrentes dentro de las empresas en-
cuestadas del sector asegurador. El tema de presencia permanen-
te en las agendas, tanto en emisoras como en no emisoras, es el 
de aprobación de estados financieros. También se destacan, con-
cordantes con lo establecido en los marcos regulatorios andinos, 
el reporte del auditor externo (90.3%), el informe del ejecutivo 
principal (87.1%) y la elección del directorio (87.1%). 

Llama la atención que el rubro de “otros/varios” es bastante fre-
cuente en las compañías no emisoras (76.2%) frente a las no 
emisoras (33.3%). El tema de la aprobación de la remuneración 
de los miembros del directorio es más frecuente en las emisoras 
(100%) que en las no emisoras (52.4%). En contraste, la aproba-
ción de la remuneración del auditor externo tiene más importan-
cia en las no emisoras (81%) que en las emisoras (22.2%).

La elección del auditor externo si muestra ser un tema de similar 
importancia en ambos tipos de empresas, en las emisoras es un 
tema incluido en la agenda del 88.9% de las empresas que con-
testaron la pregunta, y en las no emisoras es un tema incluido en 
el 71.4% de las agendas. 

El 48.4% del total de empresas que resolvieron esta pregunta 
afirma haber incluido otros temas y el 100% asegura haber inclui-
do temas adicionales a los de la lista. 

c Participación de los accionistas en las Asambleas Generales 
Para el 75% de las compañías encuestadas, independientemente 
de su condición de emisoras o no emisoras, las asambleas ordina-
rias se constituyen con más del 70% del capital de la sociedad. 
Esta situación se presenta en el 100% de la emisoras encuesta-
das y en el 77.3% de las no emisoras.

20  La agenda es un instrumento importante en el buen funcionamiento de una Asamblea General de 

Accionistas.  El estándar internacional convergente tanto para OECD como para la CAF es que las Agendas 

deben contener de manera explícita los puntos del día sobre los cuales se va a decidir y a informar, promo-

viendo la erradicación del rubro “otros/varios/libre” buscando evitar la inclusión sorpresiva y desinformada 

de temas que podrían tener alto impacto para los accionistas y la sociedad.
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Por su parte, el quórum de constitución en la última Asamblea 
Extraordinaria expresado en porcentaje del capital de la sociedad, 
es bastante alto en las empresas encuestadas. En efecto, en el 
75% de los casos, el promedio es cercano a 92% y llama la aten-
ción que la media del porcentaje declarado por las no emisoras 
(92.45%) es un poco mayor que el de las emisoras (91.75%).

Cuadro 2.2 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

¿Cuáles de los siguientes temas 

fueron incluidos en la Agenda de 

la última Asamblea Ordinaria?

1. Aprobación de Estados 

Financieros

2. Elección del Directorio

3. Lectura del reporte del Auditor 

Externo

4. Rubro otros / varios

5. Aprobación de la Remune-

ración de los miembros del 

Directorio

6. Informe del Ejecutivo Principal

7. Elección del Auditor Externo

8. Aprobación de la Remunera-

ción del Auditor Externo

9. Otros. ¿Cuáles?

10. Ninguna de las anteriores

Temas incluidos en las agendas de las dos últimas Asambleas Ordinarias

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 
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8
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6

9

21

21

17
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11

19

15

17

9

21

1

1

1

1

1

1

1

1

1

0

1

31

31

27

28

20

21

27

24

20

15

31

100.0%

100.0%

88.9%

33.3%

100.0%

77.8%

88.9%

22.2%

66.7%

100.0%

100.0%

81.0%

90.5%

76.2%

52.4%

90.5%

71.4%

81.0%

42.9%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

0.0%

100.0%

100.0%

87.1%

90.3%

64.5%

67.7%

87.1%

77.4%

64.5%

48.4%

100.0%

Cuadro 2.3 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA  

Empresas cuyo quórum de constitución de la última asamblea ordinaria es mayor al 70% del capital de 
la sociedad

Emisor

No Emisor

No Indica

Total Región

9

17

1

27

100.0%

77.3%

20.0%

75.0%

Tipo de empresa Número de casos %

Quórum de constitución de la última Asamblea ordinaria

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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2. Mecanismos de votación y representación de los accionistas en la 
Asamblea General de Accionistas
La indagación de estas prácticas responde a verificar el cumpli-
miento de la Medida No. 16 de los LCAGC: para promover la parti-
cipación de los accionistas en la Asamblea General, la sociedades 
admitirán la agrupación de accionistas y limitarán al máximo la 
delegación de voto a favor del directorio, sus miembros, y miem-
bros de la alta dirección. El administrador que obtenga la repre-
sentación no podrá ejercitar el derecho de voto correspondiente 
a las acciones representadas en aquellos puntos de la agenda en 
los que se encuentre en conflicto de intereses.

Lo anterior obedece a su vez, a que el ejercicio de los derechos 
políticos tiene su foro natural en la Asamblea General de Accio-
nistas. Esto no quiere decir que se deba limitar a la presencia 
física de los accionistas, por el contrario, el ejercicio del derecho 
al voto a distancia, la transparencia en la delegación en particu-
lar cuando se hace a través de administradores, son mecanismos 
importantes para un buen Gobierno Corporativo. 

a. Delegación del voto
El número promedio de accionistas que tiene una empresa del 
sector asegurador en los cuatro países estudiados de en la  región 
es de 125. Este numero es mas alto en las empresas emisoras, 
que reportan en promedio 151 accionistas, en tanto que en las no 
emisoras el promedio es de 12 accionistas.

Cuadro 2.4 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Empresas cuyo quórum de constitución de la última asamblea ordinaria es mayor al 70% del capital de 
la sociedad

Emisor

No Emisor

No Indica

Total Región

8

20

1

29

88.9%

90.9%

100.0%

75.0%

Tipo de empresa Número de casos %

Quórum de constitución de la última Asamblea extraordinaria

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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Al observar las características de las asambleas ordinarias de las 
empresas encuestadas de la región andina en aspectos relacio-
nados con la delegación de votos y mecanismos de votación, se 
encuentra que, en promedio, cerca de 14.2% de los accionis-
tas no asistieron físicamente a la Asamblea y delegaron su voto. 
El porcentaje es ligeramente menor en las compañías emisoras 
(13.9%) que en las no emisoras (14.3%). 

La delegación del voto de los accionistas en el directorio se pre-
sentó de la siguiente manera. En el 8.3% de las aseguradoras 
encuestadas, del 14.2% de los accionistas que no asistieron a la 
asamblea, los que delegaron su voto en el directorio representaron 
entre un 1% y un 30%.

En las empresas emisoras es donde se encuentra el mayor nivel 
de delegación. En el 33.3% de este tipo de empresas del por-
centaje de accionistas que no asistieron a la asamblea (14.3%), 

Gráfica 2.4 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Gráfica 2.5 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA

Número promedio de los accionistas 

Porcentaje promedio de los accionistas que no asisten físicamente a la asamblea y delegan su voto

Emisor

Emisor

No Emisor

No Emisor

No indica

Total región

Total región

151

13.9%

120

14.3%
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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delegaron su voto en el directorio mas del 50%. En las emisoras 
por su parte, la proporción de empresas en las que mas del 50% 
de los accionistas delegó en el directorio, es de 4.6%. 

En el 25% de las empresas los accionistas que no asistieron tam-
poco delegaron su voto en alguien de la administración, pero lla-
ma la atención que mas del 55% de las empresas no indican si 
los accionistas que no asistieron a la asamblea delegaron su voto 
en alguien del directorio o no.

b. Mecanismos y sistemas de votación 
El ejercicio del derecho a voto debe ser facilitado por las socie-
dades, concepto en el que coinciden tanto la OECD como los 
LCAGC, que entre otras recomendaciones promueven el voto elec-
trónico. En efecto, esto se plasma en las medidas 13 y 14 de los 
LCAGC:

Medida No. 13 de los LCAGC:•	  Las sociedades, a través de los 
Estatutos y/o el reglamento de la Asamblea, implementarán 
los procedimientos necesarios para promover la participación 
activa de los accionistas en la Asamblea General. 
Medida No. 14 de los LCAGC:•	  Se fomentará la utilización de 
medios electrónicos, tanto para la convocatoria de las Asam-
bleas como para la emisión del voto a distancia de los accio-
nistas sobre los puntos de la agenda.

El voto presencial es el mecanismo más frecuente entre las em-
presas encuestadas, tanto en emisoras (100%) como en no emi-
soras (85.7%). En segundo lugar, pero con una participación mu-

Cuadro 2.5 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta Emisor No Emisor Total Región
Tipo de empresa

Número de empresas que resolvieron la pregunta:

1. El 0% de los Accionistas

2. Entre el 1% y 30% de los Accionistas

3. Entre el 31% y 50% de los Accionistas

4. Entre el 51% y el 70% de los Accionistas

5. Mas del 70% de los Accionistas

No responde

Porcentaje de personas que delegaron su voto en alguien de la administración

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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25.0%

8.3%

0,0%

5.6%

5.6%

55.6%

22

36.4%

9.1%

0,0%

0.0%

4.6%

50.0%

9

11.1%

11.1%

0,0%

22.2%

11.1%

44%
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cho más pequeña se encuentra el mecanismo de representantes 
diferentes a los miembros del directorio (23%).

Estos dos son los únicos mecanismos reportados por las empresas 
emisoras encuestadas. Las no emisoras si emplean los mecanis-
mos de voto a distancia por medio electrónico, voto por correo 
certificado y otros, cada uno con una participación de 4.8% den-
tro de estas empresas. 

3. Quórum reforzados y mayorías especiales
17% de las empresas encuestadas asegura no requerir ma-•	
yorías especiales en ninguno de los aspectos societarios indi-
cados en el cuestionario. El resultado es mas preponderante 
en las compañías emisoras (22.2%) que en las no emisoras 
(15%).
Más de 56% de las empresas encuestadas requiere de mayo-•	
rías especiales para reorganización empresarial, mientras que 
el 33% asegura que no se requieren y el casi 10% restante 
no indica si se requieren mayorías o no.
Alrededor de 60% requiere de mayorías especiales para ope-•	
raciones sobre activos estratégicos mientras que el 30% no 
lo requiere. Esta mayoría se requiere con mayor frecuencia 
en las compañías no emisoras (65%) en comparación con las 
emisoras (55.6%).
En promedio, para el 43% de las compañías encuestadas se •	

Gráfica 2.6 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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requiere mayorías especiales para un cambio en el control 
accionario, siendo un requisito que se presenta con mayor 
frecuencia en las no emisoras (55%) frente a las emisoras 
(11.1%).
Las capitalizaciones de las compañías encuestadas requieren •	
una amplia mayoría en los dos segmentos. La mayoría es re-
quisito para el 79% de las emisoras y para el 75% de las no 
emisoras.
Los cambios en las políticas de dividendos requieren de ma-•	
yorías especiales en el 60% de las empresas encuestadas, 
siendo mayor la frecuencia en las compañías no emisoras 
(65%).
Los aspectos de liberación de reserva técnica, y apertura de •	
nuevas ramas de seguros requieren mayoría en el 27% y 20% 
de las empresas respectivamente.
Cerca del 20% de las entidades encuestadas afirma requerir •	
mayorías especiales en otros aspectos

III. Características del directorio 21

Tanto la OECD como la CAF a través de los LCAGC, han depo-
sitado en el directorio el eje y la responsabilidad de velar por el 
monitoreo y evolución de las prácticas de Gobierno Corporativo en 
las sociedades.

21  Denominación Andina: Junta Directiva en Colombia; Consejo de Administración en Ecuador.

Gráfica 2.7 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006).
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El cuestionario de la encuesta realizada al sector asegurador in-
cluyó una batería de 25 preguntas conducentes a establecer las 
prácticas y características de los directorios de las empresas en-
cuestadas. Los resultados se han organizado en nueve aspectos; 
(i) Formalización de las Prácticas del directorio; (ii) la composi-
ción del directorio; (iii) Diferentes categorías de miembros; (iv) 
Posición del Ejecutivo Principal y el Presidente del directorio; (v) 
Funcionamiento del directorio, (vi) Funciones, Deberes y Dere-
chos de los directores; (vii) Retribución de los directores y ejecu-
tivo principal, (viii) Autoevaluación del órgano colegiado y de sus 
miembros y (ix) Comisiones del directorio.

1. Formalización de las prácticas del directorio 
En términos de la formalización estatutaria de los directorios, se 
encontraron los siguientes resultados:
Con respecto a los derechos y deberes de los directores, se obser-
va que la totalidad de las empresas que resolvieron esta pregunta 
(31), independientemente del tipo, aseguran que los derechos y 
deberes de los directores se encuentran regulados en los Estatu-
tos. En casi el 23% de los casos, también se encuentran regula-
dos en el Código de Buen Gobierno.

En el 22.2% de las empresas emisoras y en el 4.8% de las no 
emisoras, estos derechos y deberes están también regulados en el 
Manual de Funciones. Asimismo, el 13% de las empresas mani-
fiesta contar con otros documentos para dicha regulación. 

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

Cuadro 3.1 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA  

¿En qué documentos se encuen-
tran regulados los derechos y 
deberes de los Directores?

Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

Número de empresas

Estatutos

Manual de Funciones

Manual de procedimientos

Código de Buen Gobierno

Reglamento del Directorio

Otros. ¿Cuáles?:

No se hacen explícitos en ningún 

documento

Porcentaje de empresas que reportan el tipo de documentos que contienen la regulación del Directorio

9

9

2

0

2

0

1

0

21

21

1

1

5

2

3

0

1

1

0

0

0

0

0

0

31

31

3

1

7

2

4

0

 

100.0%

22.2%

0.0%

22.2%

0.0%

11.1%

0.0%

 

100.0%

4.8%

4.8%

23.8%

9.5%

14.3%

0.0%

 

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

 

100.0%

9.7%

3.2%

22.6%

6.5%

12.9%

0.0%
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De la misma manera, se encuentra que los documentos en los 
que se encuentran contemplados los mecanismos, plazos y con-
tenidos de las convocatorias para las reuniones del directorio, son 
mayoritariamente los estatutos (93%). Los siguen, con una par-
ticipación mucho más pequeña, y presente, únicamente, en las 
empresas no emisoras, el Código de Buen Gobierno (7.1%) y el 
Reglamento Interno del directorio (3.6%).

En el 14.3% de las empresas tiene estos mecanismos, plazos y 
contenidos contemplados en estos documentos. Finalmente, el 
7.1% de las empresas (todas no emisoras) que resolvieron esta 
pregunta, afirma que los mecanismos, plazos y contenidos de las 
convocatorias para las reuniones del directorio no están contem-
plados en ningún documento societario. 

2. Composición del directorio 
La Medida No. 19 de los LCAG establece que las sociedades, 
cualquiera que fuera su tipo societario, deberán tener un direc-
torio con un número de miembros que sea suficiente para el ade-
cuado desempeño de sus funciones. A continuación la conforma-
ción de las sociedades estudiadas:
a. Manejo de suplencias de los Directores
De acuerdo con los resultados de la encuesta, en el sector asegu-
rador en la mayoría de las empresas existe la figura de suplentes. 
Solo un 5.6% de las empresas encuestadas (ninguna emisora) 
asegura no contar con la figura.
 

Cuadro 3.2 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

¿En cuáles documentos socie-
tarios están contemplados los 
mecanismos, plazos y conteni-
dos de la convocatoria sobre las 
reuniones del Directorio?

Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

Número de empresas

En el Código de Buen Gobierno

En el Reglamento Interno del 

Directorio

En los Estatutos

Otros. ¿Cuáles?:

No se contemplan

Documentos en los cuales están contemplados los mecanismos, plazos y contenidos de la convocatoria 

sobre reuniones del Directorio

8

0

0

8

1

0

19

2

1

17

3

2

1

0

0

1

0

0

28

2

1

26

4

2

 

0.0%

0.0%

100.0%

12.5%

0.0%

10.5%

5.3%

89.5%

15.8%

10.5%

 

0.0%

0.0%

100.0%

0.0%

0.0%

7.1%

3.6%

92.9%

14.3%

7.1%
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En la mayoría de emisoras encuestadas (55.6%) existe la figura 
de suplentes generales, mientras que en la mayoría de no emi-
soras (72.7%) la figura presente es la de un suplente por cada 
miembro del directorio. 

En términos generales, los suplentes tienen los mismos derechos 
de información en el 72% de las empresas encuestadas. Esta ten-
dencia es ligeramente mayor en las no emisoras (82%) en compa-
ración con las emisoras (78%).

3. Diferentes categorías de miembros del directorio 
Es importante que las categorías de miembros del directorio re-
presenten la estructura de capital de la sociedad.  Los LCAGC 
sugieren dos categorías de miembros, los externos y los internos 
(ejecutivos que cuentan con contrato laboral).  La primera catego-
ría mencionada se divide a su vez en dos subcategorías: i) Exter-

Gráfica 3.1 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 

Gráfica 3.2 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006).
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nos no independientes y ii) Externos independientes, que deben 
responder a una serie de requisitos objetivos en orden a que las 
decisiones que se tomen no estén sujetas o subordinadas a los 
intereses particulares de un accionista de control.

a. Miembros Externos e Internos
De acuerdo con la Medida No. 19 de los LCAGC: El directorio 
podrá estar integrado por directores internos y externos, que po-
drán ser independientes o no independientes. En el nombramien-
to de los directores se tratará de reflejar al máximo la estructura 
accionarial de la sociedad. El directorio podrá estar formado en 
su totalidad por directores externos, que salvo para las empresas 
cerradas, serán siempre una amplia mayoría.

Dentro de las empresas encuestadas existen, en promedio 4 di-
rectores que son accionistas o que representan a algún accionista 
y no tienen vínculos con la línea ejecutiva de la sociedad ni han 
suscrito un contrato laboral con la misma. Este número represen-
ta un 55.3% del número promedio de miembros del directorio (8) 
que reportan las empresas. 

En promedio, las empresas encuestadas tienen de 3 a 4 miem-
bros independientes en su directorio (45.8%), y sólo uno que 
pertenece a la línea ejecutiva o cuenta con un contrato laboral 
suscrito por la sociedad.

Gráfica 3.3 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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4. Posición de Ejecutivo Principal y Presidente del directorio: 
En el 13.9% de las empresas encuestadas la presidencia del di-
rectorio y la posición del ejecutivo principal coinciden en la mis-
ma persona. Este promedio es sólo un poco mayor en las compa-
ñías no emisoras (18%) frente a las emisoras (11%). 

Hay una diferencia más notoria en el número de empresas en 
donde el Ejecutivo Principal  es miembro pleno del directorio. 
Esta situación es así en el 55% de las no emisoras, mientras que 
en las emisoras se presenta en el 33% de los casos. 

5. Funcionamiento del directorio
a.Tiempo de antelación de la Convocatoria
El tiempo de anticipación para convocar a reuniones formales del 
directorio es, en el 44% de las empresas, de una semana. Este 
promedio es mas alto en la emisoras (66.7%) en comparación 
con las no emisoras (45.5%). En estas últimas también hay una 
participación importante de las empresas en las que el tiempo 
de convocatoria  esta entre una semana y quince días hábiles 
(31.8%). Por último, en algo más del 8% de las empresas en-

Cuadro 3.3  EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA  

Cuadro 3.4 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 

Pregunta

¿Con cuánto tiempo de anticipación se convoca a 
las reuniones formales del Directorio?

Emisor

Emisor

No Emisor

No Emisor

No indica

No indica

Total Región

Total Región

Tipo de empresa

Tipo de empresa
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Coincidencia entre la posición de la Presidencia del Directorio y la posición del Ejecutivo Principal

Tiempo promedio anticipado para convocar reuniones formales del Directorio

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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cuestadas, el tiempo de anticipación para convocar a este tipo de 
reuniones es superior a quince días hábiles. 

b. Información disponible a los Directores
El uso de diferentes mecanismos por parte de los directorios para 
tener acceso a la información de la sociedad es bastante frecuen-
te y homogéneo. Todos los mecanismos listados, con excepción 
de los informes eventuales preparados por los ejecutivos de la 
sociedad (60.7%), son usados por mas del 75% de las empresas 
encuestadas, tanto emisoras como no emisoras. 

El mecanismo mas frecuente en las empresas no emisoras es el 
de informes producidos para las reuniones formales del directorio 
(94.7% de las empresas), en tanto que en las emisoras los mas 
usados son Informes mensuales de desempeño preparados por los 
ejecutivos de la sociedad e informes producidos cuando lo solicite 
algún Miembro del directorio (cada uno presente en el 87.5% de 
estas empresas).

Sin embargo, cuando se indaga por el tipo de información sumi-
nistrada al directorio, se encuentra que en más del 7% de las 28 
empresas que resolvieron esta pregunta, no se suministra ningún 
tipo de información a los directores. 

Gráfica 3.4  EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006).
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En las que por el contrario, si se pone información a disposi-
ción del directorio se observa que lo más frecuente son los infor-
mes de los Ejecutivos (75%), los informes sobre los puntos del 
día que se discutieron en la reunión (75%) y los indicadores del 
comportamiento de la sociedad en sus distintas áreas de negocio 
(71.4%).

Por lo general (58.3% de las empresas), la información sumi-
nistrada a los directores se envía con una anticipación de uno a 
quince días hábiles. En el 8.3% de los casos la información fue 
suministrada el mismo día, mientras que en el 2.8% de las em-
presas la información se suministró con una anticipación de 15 
a 25 días hábiles.  

c. Frecuencia de las reuniones del directorio
Como patrón general se encuentra que en la mitad de las empre-
sas encuestadas, los directorios se han reunido formalmente doce 
veces o más durante los últimos 12 meses. Estas reuniones son 
más frecuentes en las emisoras (66.7%) que en las no emisoras 
(50%)22 . 

22 El buen Gobierno Corporativo identifica la necesidad de contar con directorios efectivos con disponibili-

dad suficiente de tiempo para decidir sobre aspectos claves correspondientes a sus funciones.  Un directo-

rio con pocas reuniones al año podría sugerir un aligeramiento en las responsabilidades de sus miembros.

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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La periodicidad de las reuniones en el 19.4% de las empresas ha 
sido de una a seis veces en el año, y en el 11.1% de los casos ha 
estado entre siete y onces veces. 

d. Secretaría del directorio
En las empresas emisoras encuestadas, las funciones del Secre-
tario del directorio son ejercidas mayoritariamente por un miem-
bro del directorio (66.7%). En las no emisoras por su parte, son 
ejercidas mas frecuentemente por un ejecutivo de la sociedad 
(63.6%).

Solamente, en el 9% de las empresas emisoras estas funciones 
quedan bajo la tutela de un externo. Adicionalmente, en ninguna 
de las empresas encuestadas se encuentra que sea un empleado 
de la sociedad quien ejerza las funciones de Secretario del direc-
torio.

 

Cuadro 3.6  EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA

Cuadro 3.7  EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Número promedio de veces que se reunió formal-
mente el Directorio en el último año

¿Quién ejerce las funciones de Secretario del 
Directorio?  
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006). 

36

0.0%

19.4%

11.1%

50.0%

19.4%

36

47.2%

0.0%

25.0%

5.6%

0.0%

22.2%

5

0.0%

0.0%

0.0%

20.0%

80.0%

5

20.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

80.0%

22

0.0%

22.7%

13.6%

50.0%

13.6%

22

63.6%

0.0%

13.6%

9.1%

0.0%

13.6%

9

0.0%

22.2%

11.1%

66.7%

0.0%

9

22.2%

0.0%

66.7%

0.0%

0.0%

11.1%



89

6. Funciones, Deberes y Derechos de los Directores
a. Funciones indelegables
Las funciones indelegables de los directorios son un poco más 
rigurosas en las compañías emisoras en comparación con las no 
emisoras, en especial, en lo que tiene que ver con proponer ac-
ciones sobre activos estratégicos y las grandes operaciones so-
cietarias. Esta es una función indelegable para el 100% de las 
emisoras que respondieron la pregunta, mientras que en las no 
emisoras es indelegable solo para el 61.9%. 

Sin embargo, hay aspectos en los que son más rigurosas las no 
emisoras. La determinación de políticas de información, por ejem-
plo, es una función indelegable para el 52.4% de las empresas no 
emisoras, en tanto que en las emisoras solo es indelegable en el 
37.5% de los casos. Asimismo, la función de divulgación de las 
políticas de suscripción es indelegable, en las no emisoras en el 
33.3% de los casos, y en las emisoras en el 12.5%.

En términos generales, las funciones indelegables más frecuentes 
son la aprobación de presupuestos anuales y la de ser enlace en-
tre la sociedad y los accionistas, cada una con una presencia del 
76.7% del total de las empresas que resolvieron esta pregunta.
 
La aprobación de planes de negocios y estrategia corporativa, así 
como el nombramiento, retribución y destitución de altos eje-
cutivos, también se destacan como funciones indelegables para 
la mayoría de las empresas encuestadas, con una frecuencia de 
66.7% y 73.3% respectivamente.

Por otro lado, las funciones más delegadas en la práctica son la 
identificación de riesgos de la compañía, la definición de políticas 
de cara a los contratos de reaseguro, la determinación de políticas 
de información y particularmente, la divulgación de las políticas 
de suscripción. 

Adicionalmente, es de anotar que un bajo porcentaje, menos del 
7% del total de las empresas encuestadas de la región, declara 
que las funciones del directorio son delegables.  



90

b. Administración de los conflictos de interés
En el 47.2% de las empresas encuestadas se definen las líneas 
de acción para la resolución de conflictos de interés a través de 
algún documento societario. El patrón es el mismo; entidades 
emisoras (55.6%) y en no emisoras (54.6%).  

En cuanto a los mecanismos de manejo de los conflictos de inte-
rés, un 47.6% de las empresas  no emisoras encuestadas asegura 
no tener este tipo de mecanismos. En las emisoras, en cambio, 
no hay ninguna empresa que manifieste carecer de este tipo de 
mecanismos.

El 44.4% de estas últimas recurre a la aprobación del directorio 
sin voto del director en conflicto, otro 44% se remiten exclusi-
vamente a la Ley Mercantil y el 22% restante remite a la Junta 
General de Accionistas.

Gráfica 3.5 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006).

Cuadro 3.8 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA

Pregunta
Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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En las no emisoras estos también son los mecanismos mas usa-
dos, pero en diferentes proporciones. La remisión exclusiva a la 
Ley Mercantil se da en el 19% de los casos, en la aprobación del 
directorio sin voto del director en conflicto se observa una fre-
cuencia de 14.3% y, por ultimo, la aprobación del directorio con 
voto del director en conflicto y la remisión a la Junta General de 
Accionistas se dan, cada una, el 9.5% de las veces.

c. Participación del directorio en temas referentes al reasegurador y 
al corredor de seguros 
En el sector asegurador, las compañías deben fijar los valores 
cedidos y la relevación de información que se hace al reasegu-
rador. Según lo observado en los resultados de la encuestas, la 
participación del directorio en este tema es mas frecuente en las 
entidades no emisoras (32%) que en las emisoras (11%), aunque 
en general se encuentra que la participación del directorio en este 
tipo de temas no es lo mas común. 

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

Cuadro 3.9 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA

Pregunta Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

¿Cuáles son los mecanismos para 

el manejo de conflictos de interés 

de su Directorio?

Aprobación del Directorio con 

voto del Director en conflicto

Aprobación del Directorio sin voto 

del Director en conflicto

Aprobación del Comité del 

Directorio conformado por inde-

pendientes

Se remite a la Junta General de 

Accionistas

Se remiten exclusivamente a la 

Ley Mercantil

Otro.

No aplica

Porcentaje de empresas que reportan mecanismos para la resolución de conflictos de interés en el 

directorio

9

0

4

0

2

4

0

0

21

2

3

0

2

4

1

10

1

1

0

0

0

0

0

0

31

3

7

0

4

8

1

10

 

0.0%

44.4%

0.0%

22.2%

44.4%

0.0%

0.0%

 

9.5%

14.3%

0.0%

9.5%

19.0%

4.8%

47.6%

 

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

 

9.7%

22.6%

0.0%

12.9%

2

5.8%

3.2%

32.3%



92

Con respecto a los corredores de seguros, se encuentra que la 
participación del directorio en la definición de sus condiciones 
es muy escasa. Solo dos empresas (una de cada segmento), que 
representan el 7.4% de las entidades que resolvieron esta pre-
gunta, reportan que el directorio es el responsable de determinar 
la remuneración de los corredores de seguros. 

La Asamblea tampoco tiene ninguna responsabilidad en este 
tema, y aunque en algunos casos el Comité sí la tiene, su par-
ticipación es muy pequeña (14.8% de total). La mas frecuente 
(81.5%), tanto en compañías emisoras como en no emisoras, es 
que sea otra instancia la que defina la remuneración de los corre-
dores de seguros. 

7. Retribución de los directores
En la totalidad de las empresas emisoras encuestadas, la retribu-
ción de los directores es aprobada la Asamblea. 

Gráfica 3.6 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 

Compañías en las que la participación del directorio incluye la fijación de los valores cedidos y 

la relevación de información que se hace al reasegurador
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

Cuadro 3.10 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA
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Por su parte, en el segmento de las no emisoras, la aprobación 
la hace la Asamblea en el 54.6% de los casos, en el 13.6% de 
este tipo de empresas no hay retribución económica para los di-
rectores. El directorio tiene la potestad de hacer esta aprobación 
en el 9.1% de estas empresas y en el 4.6%, lo hace el ejecutivo 
principal. 

En el 52.8% de las compañías encuestadas se hace pública la 
retribución del directorio a los accionistas, presentándose una di-
ferencia de esta práctica entre emisoras (77.8%) y no emisoras 
(50%).

En lo que tiene que ver con la retribución del ejecutivo principal, 
se encuentran mayores similitudes entre emisoras y no emisoras. 
En ambos segmentos, alrededor de la mitad de las empresas, 
otorgan la función de aprobar la retribución del ejecutivo prin-
cipal al directorio. Asimismo, en ninguno de los segmentos se 
encuentran empresas en las que sea la Asamblea la que tenga 
esta función.

Gráfica 3.7 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

Cuadro 3.11 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA
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Porcentaje de empresas que hacen pública la retribución del Directorio

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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Sin embargo, el segmento de las emisoras es el único en donde 
una proporción de las empresas (22%) otorga esta función a una 
Comisión del directorio. 

Llama la atención que un 8.3% del total de las empresas asegura 
que el ejecutivo principal es quien decide su propia retribución 
y un 22.2% afirma contar con otra instancia para realizar esta 
aprobación. 

8. Evaluación de los directores
El 52.8% de los directorios de las empresas encuestadas del área 
andina no se autoevalúan. El resultado en las no emisoras es de 
59.1% y el 55.6% en las emisoras. De las empresas que si tie-
nen como práctica la autoevaluación del directorio como órgano 
colegiado de administración, el 19.4% lo hace anualmente, y el 
5.6% de manera semestral.

Gráfica 3.8 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Órganos Encargados de la retribución del ejecutivo principal

Directorio Asamblea Una comisión 
del Directorio

El mismo eje-
cutivo principal

Otros

Emisoras               No emisoras          Total

100%

80%

60%

40%

20%

0%

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

Cuadro 3.11 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA

¿Cada cuánto tiempo autoevalúa el Directorio su 
rendimiento como órgano colegiado de adminis-
tración? Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas

Cada Mes

Cada seis meses

Cada año

Cada tres años

Cada cinco años

No se evalúa

No responde

Porcentaje de empresas que hacen pública la retribución del Directorio

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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La insuficiencia de la evaluación es más notoria en lo relaciona-
do con las funciones del director. Mas del 61% de las empresas 
encuestadas manifiesta no evaluar el rendimiento y cumplimiento 
de las funciones de cada Director. Esta situación es mas frecuen-
te en las entidades no emisoras (72.7%) en comparación con las 
emisoras (55.6%).

Las que si realizan esta evaluación, lo hacen mayoritariamente en 
periodos comprendidos entre seis meses y un año. 

9. Comisiones del directorio
En cuanto a la conformación de comisiones, que responde a Me-
dida No. 40 de los LCAGC, por medio de la cual se dispone que el 
directorio conformará en su seno comisiones para ejercer ciertas 
funciones y en particular, la de auditoria y la de nombramientos 
y retribuciones, constituidas exclusivamente por directores exter-
nos. No obstante lo anterior, el directorio asignará competencias 
por áreas a cada uno de los Directores, que serán responsables 
de su seguimiento y control, se encuentra en la encuesta, que la 
de auditoria es la mas frecuente tanto en emisoras (75%), como 
en no emisoras (63.2%). La comisión de riesgos se encuentra en 
segundo lugar, presentándose en el 28.6% del total de empresas 
que resolvieron esta pregunta. 

Las comisiones de Gobierno Corporativo y de nombramientos y 
remuneraciones tienen una participación de 3.6% cada una. Asi-
mismo, el 28.6% de las empresas asegura tener otras comisio-
nes. Por ultimo, se encuentra que el 21.4% de los directorios 

Cuadro 3.13 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA

¿Cada cuánto tiempo evalúa el Directorio el 
rendimiento y cumplimiento de las funciones de 
cada Director? Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas

Cada menos de seis meses 

Entre seis meses y un año

Entre un año y cinco años

No se evalúa

No responde

Período de  evaluación del rendimiento y cumplimiento de las funciones de cada Director

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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no acude a la conformación de comisiones en su interior. Esta 
situación se da particularmente en las no emisoras, en las que la 
frecuencia alcanza el 26.3%.

 

IV. Información financiera y no financiera
La utilización de estándares internacionales de contabilidad, la 
revelación de información material o eventual, y la publicidad 
de las estructuras de propiedad y de gobierno de las sociedades, 
aspectos fundamentales de Gobierno Corporativos, son factores 
determinantes para el acceso a fuentes de financiación. 

En este capítulo se examina el comportamiento de las empresas 
del sector asegurador encuestadas en la región andina en función 
de tres aspectos de relevancia en las prácticas de buen Gobierno 
Corporativo. El primero se refiere a la forma y medios por los cua-
les se da a conocer la información financiera de las compañías; 
el segundo a las prácticas de auditoria interna y externa a que 
están sometidas, y el tercero está relacionado con el informe de 
Gobierno Corporativo.

1.  Información Financiera
Según la Medida No. 43 de los LCAGC: El directorio deberá for-
mular los estados financieros mediante la adecuada utilización de 
los principios contables contenidos en las normas internacionales 
de información financiera (NIIF) y contabilidad (NIC) o los aplica-
bles con carácter general en el país de domicilio de la empresa, 

Cuadro 3.14 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA

Conformación de comisiones al interior del directorio

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

¿Cuáles de las siguientes 
comisiones se han conformado 
al interior del Directorio?

Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

Número de empresas

De Auditoría

De Nombramientos y Remune-

raciones

De Riesgos

De Gobierno Corporativo

Otras. ¿Cuáles?

No se ha conformado ninguna 

comisión

8

6

0

1

0

3

1

19

12

0

6

1

5

5

1

1

1

1

0

0

0

28

19

1

8

1

8

6

 

75.0%

0.0%

12.5%

0.0%

37.5%

12.5%

 

63.2%

0.0%

31.6%

5.3%

26.3%

26.3%

 

100.0%

100.0%

100.0%

0.0%

0.0%
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67.9%
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28.6%

3.6%

28.6%
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de manera tal que no haya lugar a salvedades por parte del audi-
tor y que los riesgos asumidos por la compañía queden totalmente 
identificados sobre la base de criterios de prudencia

En el sector asegurador de los cuatro países estudiados, se en-
cuentra, de acuerdo con los resultados de la encuesta, el 90% de 
las empresas basan su contabilidad en los principios de la legis-
lación del país donde esta registrada la compañía. Esta tendencia 
es mas fuerte en las entidades no emisoras (95%) en relación con 
las emisoras (77.8%).

Sin embargo, una proporción equivalente al 55.6% de las empre-
sas emisoras y al 20% de las no emisoras, asegura que sus esta-
dos financieros, además de estar formulados bajo los principios 
de la legislación de su país, también se acogen a los principios 
contenidos en normas internacionales como las NIC y NIF. 

En total, el numero de empresas que tiene en cuenta las normas 
internacionales para formular sus estados financieros, representa 
el 53.3% de las empresas que resolvieron esta pregunta. En este 
sentido se destacan las emisoras por su alto grado de apertura a 
prácticas internacionales, el 100% sigue principios internacio-
nales en la formulación de sus estados financieros, mientras esta 
proporción en las no emisoras es de solo el 35%.

En cuanto a la periodicidad con la cual se entrega información 
financiera a los accionistas, se tiene que el 80% de las empresas 

Cuadro 4.1 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA

Principios aplicados en la formulación de estados financieros

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

¿Con qué principios se formulan 
los estados financieros de su 
Sociedad?

Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

Número de empresas

Por principios de la legislación 

de su país

Por principios contenidos en 

normas internacionales (NIC) 

y (NIIF)

Por uno y dos

Otros.

9

7

4

5

0

20

19

3

4

3

1

1

0

0

0

30

27

7

9

3

 

77.8%

44.4%

55.6%

0.0%

 

95.0%

15.0%

20.0%

15.0%

 

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

 

90.0%

23.3%

30.0%

10.0%



98

que contestaron esta pregunta (30 en total), lo hace anualmente, 
el 10% lo hace semestralmente y un 13% entrega la información 
de manera trimestral. Los resultados son muy similares en ambos 
segmentos, incluso en las entidades que reportaron manejar otras 
periodicidades (20%).

La divulgación de los estados financieros, en la mayoría de las 
empresas encuestadas se hace a través de diarios de circulación 
nacional. El 100% de las entidades emisoras y el 90% de las no 
emisoras reportan a éste como el medio más común. 

El 63.3% de las empresas que resolvieron esta pregunta aseguran 
que sus estados financieros reposan en la Secretaría de su So-
ciedad para quien los solicite. Asimismo, mas de la mitad de las 
compañías encuestadas (22.2% de las emisoras y 65% de las no 
emisoras) utilizan a las cámaras de comercio para hacer la publi-
cación de sus estados financieros, y solo un 30% lo hace a través 
de paginas Web. También un 30%, representado, sobretodo por 
emisoras, afirma emplear otros medios. 

Finalmente, respecto a los documentos que se publican, en el 
100% de los casos las empresas publican el balance y el estado 
de resultados (pérdidas y ganancias). También es muy frecuente, 
tanto en emisoras como en no emisoras, la publicación del dicta-
men del Auditor Externo, estados financieros y notas de los esta-
dos financieros (86.7%), del estado de flujos de efectivo (83.3%) 
y del informe de variaciones patrimoniales (73.3%). 

Gráfica 4.1 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Porcentaje de empresas que dan información financiera a los accionistas según periodicidad

Anualmente Semestralmente OtroTrimestralmente

Emisoras               No emisoras          Total

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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Es interesante observar que en el segmento de entidades no emi-
soras, es bastante común el informe narrativo de gestión (70%), 
mientras que en las emisoras tiene igual importancia este informe 
como el de control sobre otras sociedades (44.4% cada uno).

2. Auditoría Externa
Contar con un auditor externo para la sociedad es una práctica 
recomendada de Gobierno Corporativo. Esto se contempla en Me-
dida No. 44 de los LCAGC: La Asamblea General de Accionistas 
nombrará al auditor externo independiente a propuesta del di-
rectorio previa recomendación del Comité de Auditoría, que no 

Cuadro 4.2 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 

Publicación de los estados financieros según medio

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

¿En qué medios se publican 
los estados financieros de su 
sociedad?

Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

Número de empresas

En la página Web

En un diario de amplia circula-

ción nacional

En cámaras de comercio

Reposan en la secretaría de su 

sociedad para quien los solicite

Otro

No se publican

9

2

9

2

4

6

0

20

6

18

13

14

3

0

1

1

1

1

1

0

0

30

9

28

16

19

9

0

 

22.2%

100.0%

22.2%

44.4%

66.7%

0.0%

 

30.0%

90.0%

65.0%

70.0%

15.0%

0.0%

 

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

0.0%

0.0%

 

30.0%

93.3%

53.3%

63.3%

30.0%

0.0%

Cuadro 4.3 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN ANDINA 

¿Qué documentos acompañan la publicación de 
los Estados Financieros?  Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas

Balance General

Estado de Pérdidas y Ganancias

Estado de flujos de efectivo

Dictamen del Auditor Externo, estados financieros 

y notas de los estados financieros

Informe Narrativo o de Gestión

Información material (Eventual)

Control sobre otras sociedades

Variaciones patrimoniales

Otro

Ninguno de los anteriores

Documentos que acompañan la publicación de estados financieros

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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podrá proponer auditores que hayan sido objeto de inhabilitación 
o cualquier otro tipo de sanción.

Con respecto a los auditores externos, se encuentra que alrededor 
de 5.6% de las empresas encuestadas manifiesta expresamente 
no contar con un auditor externo. Este no es el caso de las entida-
des emisoras, que en su totalidad reportan contar con un auditor 
externo, en tanto que en las no emisoras, las que afirman tener 
este tipo de auditoria representan el 82%.

En un 55.6% de los casos, el auditor externo es nombrado por 
la Asamblea de la sociedad, porcentaje que disminuye hasta el 
16.7% para los casos en los que es nombrado por el directorio 
de la empresa. 

Solo en el 11.1% de las entidades emisoras, es nombrado por el 
ejecutivo principal, en tanto que las empresas emisoras en ningu-
no de los casos el Ejecutivo tienen esta responsabilidad.

 

Gráfica 4.2 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Gráfica 4.3 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Porcentaje de empresas que cuenta con Auditor externo

Responsable de nombrar al Auditor Externo

Emisoras

El directorio
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No emisoras

El ejecutivo 
principal

Total

No responde

No indica

La asamblea Otros

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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a. Independencia del Auditor Externo
Sobre el tipo de servicios que presta el auditor externo, además 
de los servicios de auditoria, los servicios asesoría financiera y 
fiscal y de auditoría de procesos y sistemas están presentes en el 
31% y el 24% de las empresas encuestadas respectivamente. 
Las entidades emisoras son las que muestran una mayor incli-
nación a contar con estos servicios adicionales. Un 44.4% de 
éstas manifiesta contar con cada uno de estos servicios. Las no 
emisoras por su parte, cuentan con servicios asesoría financiera y 
fiscal en el 26.3% de los casos y con los de auditoría de procesos 
y sistemas en el 15.8% de los casos. 

En cuanto a servicios de consultoría, estos se prestan en 11.1% 
de las empresas emisoras y en el 21.1% de las no emisoras. Es 
de resaltar que esta práctica ha sido cuestionada en varios países 
por el eventual conflicto de intereses que puede existir entre la 
función de auditor externo y a la vez consultor de la empresa. 

Con respecto a la rotación periódica del auditor externo, se en-
cuentra que en promedio las compañías del sector asegurador en 
los países de la región andina, contemplan esta rotación cada dos 
años.

Asimismo, se observa que el periodo de rotación de la persona en-
cargada de la auditoría externa, o de la propia firma de auditoría, 
es mas corto en las entidades no emisoras en comparación con 

Cuadro 4.4 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Porcentaje de empresas que utilizan diferentes tipos de servicios de un auditor externo

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

Servicios que presta el Auditor 
Externo a la sociedad 

Emisor No Emisor No indica
Total Región

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos

Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

Número de empresas

Solamente servicios de auditoría 

externa

Servicios legales de la sociedad

Asesoría financiera y fiscal

Auditoría de procesos y sistemas

Consultoría

9

8

0

4

4

1

19

19

0

5

3

4

1

1

0

0

0

0
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0

9

7
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las emisoras. Mientras que en las primeras, en promedio, la rota-
ción se contempla cada 1.6 años, en las segundas se contempla 
cada 3.2 años. 

b. Difusión de la remuneración del Auditor Externo
El valor de los servicios y las condiciones económicas pactadas 
con el auditor externo es exclusivamente conocido por el direc-
torio en el 44.8% de los casos y por los altos ejecutivos en el 
34.5% de los casos. Esta situación se presenta especialmente 
en las entidades emisoras, en donde estos porcentajes llegan al 
44.4% y 55.6% respectivamente.

En sólo el 6.9%  de los casos este valor se conoce a través de los 
medios de circulación pública, porcentaje que aumenta hasta el 
13.8% en medios de circulación interna de la sociedad. 

La publicación de la remuneración del auditor externo en la Web 
corporativa o en el Informe anual de estados financieros es una 
práctica que no se da en las entidades emisoras encuestadas, en 
tanto que en las no emisoras tienen una participación pequeña, 
3.5% y 10.3% respectivamente. 

Es de resaltar que en el 27.6% de las compañías encuestadas, 
especialmente las no emisoras (36.8%) la información referente 
a las condiciones de la remuneración del auditor externo no se 
difunde. 

Gráfica 4.4 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Periodo de rotación del auditor externo (años)

Emisoras No emisoras Total
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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c. Contraparte del Auditor Externo en la compañía
La interlocución formal del auditor externo, en el 55.6% de las 
empresas emisoras y 40.9% de las no emisoras esta a cargo del 
ejecutivo principal. El directorio es el responsable de esta interlo-
cución en el 22.2% de las entidades emisoras y en el 13.6% de 
las no emisoras. 

En ninguna de las empresas emisoras, la interlocución formal con 
el auditor externo esta a cargo de la Asamblea ni de la Comisión 
de auditoria del directorio. En las no emisoras si se dan estas 
prácticas pero en proporciones que no superan el 5%.

En el caso de las emisoras, en un porcentaje relativamente alto, 
31.8%, el interlocutor formal es una Comisión de auditoria de-
pendiente del directorio de la empresa. En las no emisoras este 
porcentaje baja al 13.5%. En muy pocos casos el interlocutor 
formal es la Asamblea (4.5% de los casos).

Gráfica 4.5 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Gráfica 4.6 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006).
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3. Auditoria Interna
El empleo de auditores internos, en el sector asegurador, de 
acuerdo con los resultados de la encuesta, es una práctica bas-
tante extendida. Esta figura, al igual que la del auditor externo, 
existe en la totalidad de compañías emisoras y en el 82% de las 
no emisoras. 

En el 44.4% de los casos sus informes son presentados al direc-
torio de la empresa o a un comité especializado del directorio. En 
las compañías emisoras, lo mas frecuente es que el auditor exter-
no le haga sus reportes el directorio (77.8%). En las no emisoras, 
en cambio, hay un mayor grado de heterogeneidad, en el 22.7% 
de estas empresas, el auditor interno presenta sus informes a los 
ejecutivos de la sociedad, en el 13.6% al comité de auditoria del 
directorio y en 27.3% a otras instancias. 

4. Información No Financiera
a. Información para el Cliente 
Puede decirse que en el sector asegurador, a nivel regional, los 

Gráfica 4.7 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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Cuadro 4.5 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA  

¿A quién le reporta el Auditor Interno?    
Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas

Al Directorio

A los Ejecutivos de la sociedad

Al Comité de Auditoría del Directorio

Otro

No responde

Instancias a las que reporta el auditor interno

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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mecanismos de divulgación de información al cliente son un tema 
bien desarrollado. La totalidad de las empresas emisoras y el 82% 
de las no emisoras, reportan contar mecanismos de divulgación 
de información al cliente sobre procedimientos para acceder a los 
servicios que presta la compañía vinculados con el seguro. Esto 
significa, que los clientes del 78% de las entidades aseguradoras 
de los países del estudio, tienen a su disposición mecanismos de 
información que les permitan acceder a los servicios de dichas 
compañías. 

En lo que tiene que ver con tramitación de reclamos, los resul-
tados son menos contundentes, aunque continúan siendo signi-
ficativos. En el 89% de las entidades emisoras, y en el 64% de 
las no emisoras, existen cartillas que permiten al cliente conocer 
los mecanismos para acudir a los servicios de la compañía para 
tramitar una reclamación.

Gráfica 4.8 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Gráfica 4.9 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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b. Defensoría del Cliente 
En el tema de Defensoría del Cliente, se encuentra que en el 64% 
de las empresas que resolvieron la encuesta, es decir, en 23 em-
presas, existen mecanismos de defensoría del cliente. 

Se observa, además, que las compañías no emisoras tienen algo 
de ventaja frente a las emisoras en el desarrollo de este tema. 
Mientras que este tipo de mecanismos existen en el 73% de 
las empresas emisoras encuestadas, las empresas emisoras que 
cuentan con ellos llegan al 67%.
 

Estos mecanismos pueden ser de diferente tipo. En la mayoría de 
los casos (33.3% del total de compañías), estos mecanismos son 
instituciones independientes de la compañía. Los mecanismos 
cuya naturaleza es la de un organismo público, también tienen 
una frecuencia importante (11.1% sobre el total), especialmente, 
en las empresas emisoras (22.2%). 

Por ultimo, los casos en los que los mecanismos de defensoría 
del cliente tienen naturaleza de organismo privado y de dirección 
dentro de la misma compañía, representa, cada uno el 8.35 del 
total de empresas encuestadas. 

Las decisiones que derivan del uso de estos mecanismos también 
pueden tener diferentes implicaciones. En las empresas emiso-
ras, lo mas frecuente es que sean de carácter vinculante para la 
compañía (44.4%), aunque en algunas, también puede pasar que  
se conviertan en sanciones por parte del supervisor (22.2%).

Gráfica 4.10 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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En las no emisoras en cambio, lo mas frecuente es que las deci-
siones del defensor del cliente no tengan carácter vinculante y se 
limiten a una recomendación (36.4%). Sin embargo, en el 18.2% 
de estas empresas, dichas decisiones llevan a sanciones por parte 
del supervisor y en el 13.6% de los casos son requisito previo 
para acudir al sistema de quejas del ente supervisor.

c. Informe de Gobierno Corporativo
De acuerdo con los resultados de la encuesta, alrededor de la 
mitad de las empresas del sector asegurador cuentan con prácti-
cas de Gobierno Corporativo. Es interesante observar que hay una 
proporción un poco mayor de empresas con estas practicas en el 
segmento de no emisoras (59%) frente al de emisoras (56%). 

Cuadro 4.6 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA  

Los mecanismos utilizados en la defensoría del 
cliente son: Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas

Son instituciones independientes de la compañía

Es un organismo público

Es un organismo privado

Es una dirección dentro de la misma compañía

Otro

No Responde

Naturaleza de los mecanismos utilizados en la defensoría del cliente

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006).
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Sin embargo, es importante destacar que, en general, las em-
presas emisoras parecen ser mas activas en la difusión de las 
prácticas de Gobierno Corporativo. Ninguna de estas empresas 
manifiesta carecer de la difusión de estas prácticas, mientras que 
un 15.4% de las no emisoras afirma que no se difunden.

Asimismo, un porcentaje importante de las empresas emisoras 
usan el informe anual de la sociedad (80%) y la pagina web (60%) 
como medio de difusión, en tanto que estos medios solo son usa-
dos por el 38.5% y 23.15 de las no emisoras respectivamente.

Lo mismo sucede con medios como el reporte de Gobierno Cor-
porativo y las reuniones con inversionistas, que aunque tienen 
una frecuencia mucho menor, son mas comunes en las entidades 
emisoras que en las no emisoras. 

Gráfica 4.12 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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Gráfica 4.13 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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El papel del directorio en la autoevaluación del informe de Go-
bierno Corporativo, es más relevante en las empresas emisoras 
en comparación con las no emisoras. El 22% de las entidades 
emisoras encuestadas asegura que su directorio realiza autoeva-
luación del informe de Gobierno Corporativo, mientras que en las 
entidades no emisoras esta proporción llega solo al 5%.

V. Mecanismos formales de Gobierno Corporativo
a. Prácticas de Gobierno Corporativo
De acuerdo con los resultados de la encuesta, de las 19 empresas 
que aseguran contar con prácticas de Gobierno Corporativo, el 
73.7% afirma que estas practicas se encuentran contempladas 
en la propia normatividad societaria interna. Este documento es 
el mas frecuente tanto en las empresas emisoras (80%) como en 
las no emisoras (69.2%). 

El Código de Buen Gobierno Corporativo Interno es un documento 
usado por el 26.3% de las empresas para contemplar las prac-
ticas de Gobierno Corporativo. Las declaraciones de adhesión a 
un Código Local de Gobierno Corporativo y las de adhesión a un 
Código Internacional o Principios Internacionales de Gobierno 
Corporativo, contienen las prácticas de Gobierno Corporativo en 
un 5.3% de los casos cada una. Las primeras están presentes, 
únicamente, en las empresas no emisoras y las segundas única-
mente en las emisoras.

 

Gráfica 4.14 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

En cuanto al responsable de adoptar estas prácticas, en el total 
regional, se encuentra que el directorio es el responsable de la 
adopción formal de las prácticas de Gobierno Corporativo en el 
27.8% de las empresas encuestadas. La responsabilidad del di-
rectorio en este asunto es mas frecuente en las entidades emiso-
ras, de las cuales el 44.4% lo señala como el responsable de la 
adopción de dichas practicas. 

La mayoría de entidades no emisoras, en cambio, señala como 
responsable a la Asamblea (27.3%), mientras que en el 22.7% 
de estas compañías el responsable es el directorio. Llama la aten-
ción que más del 8% de las empresas encuestadas asegura que 
esta responsabilidad recae sobre otra instancia. 

Cuadro 5.1 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Documento en el cual se contemplan las prácticas de Gobierno Corporativo

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

¿En qué documento societario 
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Gobierno Corporativo?  
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Total Región
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mento específico

5

1

4

0

1

0

13

4

9

1

0

0

1

0

1

0

0

0

19

5

14

1

1

0

 

20.0%

80.0%

0.0%

20.0%

0.0%

 

30.8%

69.2%

7.7%

0.0%

0.0%

 

0.0%

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

 

26.3%

73.7%

5.3%

5.3%

0.0%

Gráfica 5.1 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Responsable de la adopción formal de las prácticas de gobierno corporativo de la sociedad

El Directorio La Asamblea Otros No responde

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Emisoras               No emisoras          Total



111

En concordancia con la pregunta anterior, en las respuestas a 
la pregunta de quién es el responsable de monitorear el cumpli-
miento de las prácticas de Gobierno Corporativo, se observa que 
las mayores frecuencias en la entidades emisoras se encuentran 
el directorio (44.4%).

Sin embargo, ni siquiera en las no emisoras, se encuentran casos 
en los que sea la Asamblea la responsable de hacer este moni-
toreo. A cambio de eso, se observa que en casi el 40% de las 
empresas encuestadas (11.1% de las emisoras y 18.1% de las 
no emisoras), la responsabilidad del monitorear el cumplimiento 
de las practicas de Gobierno Corporativo recae sobre los altos 
ejecutivos. 

Ninguna de las empresas emisoras reporta que existan otros ac-
tores responsables de este monitoreo, aunque en el 9.1% de las 
emisoras si lo hace, así como también un 4.6% de este segmento 
reporta como responsable a una Comisión del directorio. En este 
mismo segmento de entidades no emisoras, llama la atención que 
un 9.1% reconoce la inexistencia de un responsable de hacer el 
monitoreo a las practicas de buen gobierno.

Con respecto al origen de las prácticas de Gobierno Corporativo, 
se encuentra que en la mayoría de empresas ha sido el conjunto 
de máximas prácticas de Gobierno Corporativo reconocidas inter-
nacionalmente, adoptadas de forma voluntaria y ajustadas a la 

Gráfica 5.2 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

Responsable de monitorear el cumplimiento de las prácticas de gobierno corporativo

El directorio La asamblea Los altos 
ejecutivos

Una comisión 
del Directorio

Otros No existe un 
responsable del 
monitoreo

Emisoras               No emisoras          Total

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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realidad local (16.7% del total de las empresas). Ahora bien, si se 
tiene en cuenta a las empresas que, sumado a este origen, enun-
cian también, como origen de las practicas de Gobierno Corpora-
tivo, a los mandatos legales que obligan a adoptar determinadas 
prácticas de Gobierno Corporativo (11.1%), se tiene que en un 
27.8% de las empresas las practicas internacionales han tenido 
impacto en el origen de las practicas de Gobierno Corporativo. 

Los mandatos legales que obligan a adoptar determinadas prácti-
cas de Gobierno Corporativo, también han sido, de manera inde-
pendiente, el origen de estas practicas en 8.3% de las empresas 
encuestadas. Asimismo, el conjunto de prácticas locales de Go-
bierno Corporativo, adoptadas voluntariamente, han sido el ori-
gen de las prácticas de Gobierno Corporativo en el 11.1% de los 
casos. La combinación de estos dos factores (mandatos legales y 
practicas locales) ha determinado los cimientos de las practicas 
de Gobierno Corporativo en 5.6% de las compañías encuesta-
das.

b. Gestión de Riesgos
A nivel regional, en el 39% de las empresas encuestadas existe 
un oficial de riesgos, mientras que el manual de riesgos existe en 
el 64% de estas empresas. Este último tiene mayor presencia en 
el segmento de entidades no emisoras, pues está presente en el 
73% de los casos, en tanto que en las emisoras se presenta con 
una frecuencia de 67%. El oficial de riesgos, por su parte, es una 

Cuadro 5.2 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 

¿Cuál es el origen de las prácticas de gobierno 
corporativo que ha adoptado la sociedad?  Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas

Es un mandato legal que obliga a adoptar determi-

nadas prácticas de gobierno corporativo

Es un conjunto de máximas prácticas de gobierno 

corporativo reconocidas internacionalmente, 

adoptadas de forma voluntaria y ajustadas a la 

realidad local

Es un conjunto de prácticas locales de gobierno 

corporativo, adoptadas voluntariamente

Es una combinación de 1 y 2

Es una combinación de 1 y 3

No Responde

Origen de las prácticas de gobierno corporativo que ha adoptado la sociedad

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)
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FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el sector 

asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

figura con la cuentan 44% de las compañías emisoras y el 41% 
de las no emisoras. 

Ahora bien, en lo relacionado con la estrategia general de riesgos 
de la compañía, se encuentra un comportamiento muy similar en 
las empresas emisoras y en las no emisoras. En ambos casos, se 
tiene que hay una proporción de entidades del 68% que cuentan 
con una persona encargada de velar por el cumplimiento de la 
estrategia general de riesgos. 

VI. Resolución de Controversias
En el sector asegurador, de acuerdo con las empresas que contes-
taron esta pregunta (18 en total), el mecanismo mas usado en la 
resolución de conflictos y controversias internas (entre accionis-
tas y directorio) es la jurisdicción ordinaria (33.3%). Este es cier-
tamente el mecanismo mas frecuente en las entidades emisoras 
(60%), sin embargo en las no emisoras tiene la misma importan-
cia de otros mecanismos (16.7%).

Gráfica 5.3 EMPRESAS ENCUESTADAS DE LA REGIÓN 
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Así, en términos generales, los conflictos y controversias internas 
se resuelven a través de un árbitro, tal como se establece en los 
estatutos de la sociedad en casi el 17% de los casos. La resolu-
ción a través de un amigable componedor y/o mediador, tal como 
se establece en los estatutos de la sociedad se presenta en el 
11.1% del total de empresas, aunque cabe aclarar que ninguna 
de las entidades emisoras reporta usar este mecanismo.

Llama la atención que el 22.2% de las empresas emplea otros 
mecanismos para resolver este tipo de conflictos y controversias.

 

Sondeo de opinión sobre Gobierno Corporativo de las sociedades 
encuestadas del sector asegurador para complementar el análisis 
desarrollado a partir de las preguntas del formulario, se consi-
deró pertinente evaluar la opinión de los encuestados respecto 
a las prácticas de Gobierno Corporativo (PGC), principalmente, 
para identificar el impacto de su implementación dentro de la 
sociedad.

Exceptuando dos preguntas23, mas del 50% de las empresas en-
cuestadas resolvieron este modulo de opinión. Recoger la percep-
ción que se tiene sobre las prácticas de Gobierno Corporativo en 

23Las preguntas que tienen que ver con la dificultad de implementación de  prácticas de Gobierno Corpora-

tivo (41.7%) y su impacto sobre canales internos para la resolución de conflictos (47.2%).

Cuadro 6.1 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Resolución de conflictos y controversias internas

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

¿Cómo se resuelven los con-
flictos y controversias internas 
(entre accionistas y Directorio) 
dentro de su sociedad? 

Emisor No Emisor No indica
Total Región
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Número 
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Número 
de casos% % % %

Tipo de empresa

Número de empresas

A través de la Jurisdicción 

ordinaria

A través de un árbitro, tal como 

se establece en los estatutos de 

la sociedad

A través de un amigable compo-

nedor y/o mediador, tal como se 

establece en los estatutos de la 

sociedad

Otra

5

3

1

0

1

12

2

2

2

3

1

1

0

0

0

18

6

3

2

4

 

60.0%

20.0%

0.0%

20.0%

 

16.7%

16.7%

16.7%

25.0%

 

100.0%

0.0%

0.0%

0.0%

 

33.3%

16.7%

11.1%

22.2%
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el interior de las empresas del sector asegurador, contribuyó a dar 
mayor claridad en los siguientes temas: 

La totalidad de las empresas emisoras encuestadas y el •	
72.7% de las no emisoras consideran que su compañía tie-
ne fácil acceso a fuentes de financiación. Esto equivale al 
69.4% a nivel regional.
La implementación de practicas de Gobierno Corporativo es •	
mas frecuente en las entidades no emisoras (72.7%) en com-
paración con las emisoras (55.6%).
Esta implementación no ha resultado traumática en la mayo-•	
ría de entidades del sector. Solo el 18.2% de las empresas no 
emisoras siente que implementación material de prácticas de 
Gobierno Corporativo ha resultado extremadamente difícil.
Se percibe una buena acogida de las PGC, considerándose •	
acertadas en la medida que facilita la prevención y admi-
nistración de riesgos, con una aceptación en las empresas 
emisoras del 55.6% y en las no emisoras del 50%.
Con respecto a la capacidad de gestión o de reacción, solo el •	
4.6% de las empresas no emisoras y ninguna de las emisoras 
considera que esta capacidad se vea limitada por las practi-
cas de Gobierno Corporativo.
Por el contrario, lo que se encuentra es que más de la mitad •	
de las empresas de la región considera que la implementa-
ción de prácticas de Gobierno Corporativo ha fortalecido la 
administración y el proceso de toma de decisiones dentro de 
la sociedad
Por ultimo, una importante proporción de las entidades emi-•	
soras (44.4%) considera que las practicas de Gobierno Cor-
porativo han impacto positivamente la resolución de conflic-
tos y controversias internas. El acuerdo con este punto dentro 
de las entidades no emisoras corresponde al 27.3% de estas 
compañías. 
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Cuadro 7 EMPRESAS ENCUESTADAS EN LA REGIÓN ANDINA 

Encuesta de Opinión
Emisor No Emisor No indica

Total RegiónTipo de empresa

Número de empresas

¿Considera usted que su compañía tiene fácil 

acceso a fuentes de financiación?

¿Ha implementado prácticas de Gobierno Corpora-

tivo en su empresa?

¿Considera usted que la implementación material 

de prácticas de Gobierno Corporativo ha resultado 

extremadamente difícil?

¿Considera que la implementación material de 

dichas prácticas de Gobierno Corporativo ha facili-

tado la administración de riesgos de la sociedad?

¿Considera usted que las prácticas de gobierno 

corporativo limitan su capacidad de gestión o 

reacción?

¿Considera usted que haber implementado 

prácticas de gobierno corporativo ha fortalecido la 

administración y el proceso de toma de decisiones 

de la sociedad?

¿Considera que haber implementado prácticas de 

gobierno corporativo ha generado canales internos 

efectivos para la resolución de conflictos entre los 

accionistas y entre estos y la sociedad?

Encuestas de opinión sobre prácticas de gobierno corporativo

FUENTE: FASECOLDA-Coro de Colombia Encuesta de diagnóstico de Gobierno Corporativo en el 

sector asegurador de países andinos (octubre-diciembre de 2006)

36

69.4%

61.1%

11.1%

47.2%

2.8%

52.8%

27.8%

5

0.0%

20.0%

0.0%

20.0%

0.0%

20.0%

0.0%

22

72.7%

72.7%

18.2%

50.0%

4.6%

59.1%

27.3%

9

100.0%

55.6%

0.0%

55.6%

0.0%

55.6%

44.4%
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CONCLUSIONES
En primera instancia debe hacerse mención de las dificultades 
que se presentaron en la recolección de información, en parti-
cular, en Venezuela y Ecuador. En el primer país, ninguna de las 
empresas contactadas en varias oportunidades a través del Call-
Center participó de la encuesta. En Ecuador la tasa de respuesta 
fue muy baja. En Colombia se esperaba una mayor participación 
y vale la pena destacar la activa participación e interés de las 
sociedades aseguradoras de Perú y Bolivia24. 

Las empresas encuestadas del sector asegurador en Ecuador, Bo-
livia, Perú y Colombia, en su mayoría no emisoras, se caracterizan 
por ser empresas con más de 30 años de antigüedad, y con un 
número promedio de accionistas de 125. Sin embargo, alrededor 
del 90% de estas sociedades, es propiedad de los primeros cuatro 
accionistas.

A pesar de la concentración de la propiedad, puede decirse que 
el trato hacia los accionistas es equitativo. El principio de una ac-
ción un voto es habitual, especialmente, en las entidades emiso-
ras. Asimismo, en todas las compañías que tuvieron operaciones 
extraordinarias, con excepción de una empresa, es clara la parti-
cipación de los accionistas, en la medida en que, ó se requirió su 
aprobación ó fueron informados antes de concretar dichas opera-
ciones. Igualmente, recibieron información pertinente y oportuna, 
siempre con más de una semana de anticipación.

En cuanto a prácticas concretas de Gobierno Corporativo relacio-
nadas con las condiciones de accionistas y directores se encuen-
tran importantes oportunidades de mejoramiento: los requisitos 
de nacionalidad, de antigüedad, y de mayorías especiales para 
vender una participación significativa, así como la limitación al 
número de votos que un accionista puede emitir, son prácticas 
poco frecuentes.

En general, el funcionamiento de la Asamblea General de Accio-

24 Si se toma como base las 143 sociedades contactadas en los cinco países, incluyendo Venezuela, la 

tasa de cobertura sería apenas de 25%. Si no se cuenta Venezuela, la cobertura fue del 72% (36/50).
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nistas es adecuado. Los mecanismos, plazos y contenidos de las 
convocatorias para Asamblea Generales de Accionistas, coinciden 
exactamente con los términos que establece la Ley en la mayoría 
de las empresas del sector, aunque todavía en algunas pocas en-
tidades no emisoras no es así. 

La convocatoria para Asambleas Ordinarias siempre se da con 
una anticipación que esta por encima de los quince días hábiles, 
mientras que la convocatoria para Asambleas Extraordinarias se 
da con mínimo una semana de antelación. 

Se encuentra también que la participación de los accionistas en 
estas asambleas es bastante activo. El quórum de constitución, 
tanto en asambleas ordinarias como extraordinarias, generalmen-
te es mayor al 70% del capital de la sociedad. La inasistencia de 
los accionistas a las asambleas no llega al 15%. Sin embargo, se 
podrían lograr mejoras si se pone a disposición de los accionistas 
más mecanismos de votación, ya que los mecanismos diferentes 
al voto presencial son muy escasos. 

Los derechos y deberes de los directores siempre se hacen explí-
citos en algún documento societario, generalmente, en los estatu-
tos. De la misma forma, lo más predominante es que los mecanis-
mos, plazos y contenidos de las convocatorias sobre las reuniones 
del directorio estén contemplados en los estatutos. 

Los Directores son, en su mayoría, accionistas o representan a 
algún accionista y no tienen vinculación a la línea ejecutiva de 
la sociedad ni han suscrito un contrato laboral con la misma. Es 
muy poco frecuente que la Presidencia del directorio y la posición 
del Ejecutivo Principal coincidan en la misma persona, por el 
contrario, en casi la mitad de las empresas el Ejecutivo Principal 
es miembro pleno del directorio.

En lo que tiene que ver con las suplencias de los Directores, se 
encuentra que el manejo dado en las entidades emisoras es dife-
rente del dado en las no emisoras. En las primeras lo más común 
es tener suplentes generales, mientras que en las no emisoras 
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lo más frecuentes es tener un suplente por cada miembro de di-
rectorio. Sin embargo, en ambos segmentos, la mayoría de las 
compañías les dan a los suplentes los mismos derechos de infor-
mación.

En la mayor parte de las empresas del sector, los mecanismos de 
información del directorio son amplios y diversos, lo que mas se 
repite son los informes preparados para las reuniones formales 
del directorio, los informes mensuales de desempeño preparados 
por los ejecutivos de la sociedad y los producidos a solicitud de 
los miembros o del directorio en pleno.

Y es precisamente un miembro del directorio quien ejerce las fun-
ciones del Secretario del directorio en la mayoría de compañías 
emisoras. En las no emisoras, en cambio,  estas funciones están a 
cargo, principalmente, de un ejecutivo de la sociedad. Sin embar-
go, tanto emisoras como no emisoras coinciden en la frecuencia 
de las reuniones de su directorio, en la mitad del total de  empre-
sas, el directorio se reúne por lo menos 12 veces al año.

Las funciones indelegables de los directorios son un poco más 
rigurosas en las compañías emisoras en comparación con las no 
emisoras. En términos generales, las funciones indelegables más 
frecuentes son la aprobación de presupuestos anuales y la de ser 
enlace entre la sociedad y los accionistas. Por otro lado, las fun-
ciones más delegadas en la práctica son la identificación de ries-
gos de la compañía, la definición de políticas de cara a los contra-
tos de reaseguro, la  determinación de políticas de información y, 
particularmente, la divulgación de las políticas de suscripción. 

En el tema de administración de los conflictos de interés se ob-
servan avances pero también se encuentran puntos débiles, so-
bretodo en las empresas no emisoras. En el 47.2% del total las 
compañías encuestadas se definen las líneas de acción para la 
resolución de conflictos de interés a través de algún documento 
societario. Sin embargo, mientras que ninguna entidad emisora 
carece mecanismos de manejo de los conflictos de interés, en 
casi la mitad de las empresas no emisoras no existen este tipo de 
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mecanismos. 

Con respecto a la retribución de los Directores, se tiene que la 
Asamblea es la responsable de aprobar esta retribución, especial-
mente, en las compañías emisoras, aunque cabe destacar que 
hay una pequeña proporción de las no emisoras en donde los 
Directores no tienen retribución. En mas de la mitad de los casos 
sea hace publica esta retribución. También, en la mitad de los 
casos, es el directorio el que aprueba la retribución de ejecutivo 
principal.

La evaluación es otro de los puntos débiles del sector, en más de 
la mitad de las entidades encuestadas no se realiza una evalua-
ción de los Directores.

En cuanto a la conformación de comisiones, se observa que la de 
auditoria es la mas frecuente, la comisión de riesgos también se 
presenta, pero con una frecuencia mucho menor. Se encuentra 
interesante, sin embargo, que el 21.4% de los directorios no acu-
de a la conformación de comisiones en su interior. Esta situación 
se da particularmente en las no emisoras, en las que la frecuencia 
alcanza el 26.3%.

Con respecto a la información financiera de las compañías del 
sector, debe decirse que prima la legislación nacional y vale la 
pena adelantar acciones hacia la alineación con las normas inter-
nacionales. El 90% de las empresas formula sus estados finan-
cieros bajo los principios de legislación de su país, y alrededor 
del 50% toma en cuenta las normas internacionales, algunas de 
estas últimas empresas lo hacen de manera exclusiva y otras las 
toman en cuenta en combinación con la legislación de su país. 

En lo que tiene que ver con los auditores externos, se encuentra 
que alrededor 6% de las empresas encuestadas no cuenta con un 
auditor externo. Esta situación se presenta, únicamente, en las 
empresas no emisoras, pues la totalidad de las entidades emiso-
ras, reportan contar con un auditor externo.
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En las compañías en las que si existe el auditor externo, es nom-
brado por la Asamblea de la sociedad en mas de la mitad de los 
casos, y su interlocución formal está generalmente a cargo del 
ejecutivo principal. 

Además de los servicios de auditoria en estricto sentido, el audi-
tor externo presta los servicios de asesoría financiera y fiscal y de 
auditoría de procesos y sistemas, claro que esto se presenta en 
menos de un tercio de las compañías. 

Típicamente, el auditor externo de las empresas de este sector 
tiene un periodo de rotación cercano a los dos años, aunque cabe 
anotar que este periodo es mas corto en las entidades no emisoras 
en comparación con las emisoras. Mientras que en las primeras, 
en promedio, la rotación se contempla cada 1.6 años, en las se-
gundas se contempla cada 3.2 años.

El empleo de auditores internos, por su parte, es una práctica 
bastante extendida en el sector. Esta figura, al igual que la del 
auditor externo, existe en la totalidad de compañías emisoras y en 
el 82% de las no emisoras. 

En materia de información para el cliente, puede decirse que en 
el sector asegurador, los mecanismos de divulgación de informa-
ción al cliente son un tema bien desarrollado, pero que puede 
mejorarse en los aspectos relacionados con tramitación de recla-
mos. Lo mismo sucede con el tema de Defensoría del Cliente, en 
el 36% de las entidades no hay claridad sobre los mecanismos 
de defensoría del cliente. De la misma forma, las decisiones que 
derivan del uso de estos mecanismos, tiene implicaciones más 
contundentes en las empresas emisoras en comparación con las 
no emisoras. 

Por otro lado,  alrededor de la mitad de las empresas del sector 
asegurador cuentan con prácticas de Gobierno Corporativo. Las 
empresas emisoras parecen ser mas activas en la difusión de las 
prácticas de Gobierno Corporativo. Ninguna de estas empresas 
manifiesta carecer de la difusión de estas prácticas, mientras que 
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un 15.4% de las no emisoras afirma que no se difunden.

En la mayoría de empresas que cuentan con prácticas de Go-
bierno Corporativo existen documentos societarios donde se con-
templan. Aunque el Código de Buen Gobierno Corporativo es un 
documento usado por la cuarta parte de estas empresas, más del 
70% contempla sus practicas de buen gobierno en su propia nor-
matividad societaria interna.

En cuanto al responsable de adoptar estas practicas, en la mayo-
ría de las emisoras, se encuentra que el directorio es el responsa-
ble de la adopción formal de las prácticas de Gobierno Corpora-
tivo. En las entidades no emisoras, en cambio, la mayoría señala 
como responsable a la Asamblea, aunque también hay una parte 
importante que señala al directorio.

Por último, de las percepciones recogidas en el sondeo de opinión 
sobre Gobierno Corporativo, se destaca que la implementación de 
prácticas de Gobierno Corporativo es mas frecuente en las enti-
dades no emisoras en comparación con las emisoras. Esta imple-
mentación no ha resultado traumática en la mayoría de entidades 
del sector, por el contrario, se considera acertada en la medida 
que facilita la prevención y administración de riesgos.

Asimismo, más de la mitad de las empresas de la región conside-
ra que la implementación de prácticas de Gobierno Corporativo ha 
fortalecido la administración y el proceso de toma de decisiones 
dentro de la sociedad.
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Anexo: Aseguradoras que contestaron la encuesta

PAÍS

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVIA

BOLIVÍA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

COLOMBIA

ECUADOR

PERÚ

PERÚ

PERÚ

PERÚ

PERÚ

PERÚ

ALIANZA COMPAÑIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A

ALIANZA VIDA SEGUROS REASEGUROS S.A

BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

COMPAÑIA DE SEGUROS Y REASEGUROS FORTALEZA S.A

LA VITALICIA SEGUROS Y REASEGUROS DE VIDA S.A.

SEGUROS ILLIMANI S.A

SEGUROS PROVIDA S.A

SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL S.A.

ZURICH BOLIVIANA SEGUROS PERSONALES S.A.

SEGUROS Y REASEGUROS FORTALEZA S.A.

AIG COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.

ASEGURADORASOLIDARIA DE COLOMBIA

BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. Y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

CHUBB DE COLOMBIA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.

COMPAÑIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A CONFIANZA S.A

COMPAÑIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA AURORA S.A.

COMPAÑÍA SUIZA DE REASEGUROS OFICINA DE REPRESENTACIÓN

DELIMA MARSH S.A

GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES

LA PREVISORA VIDA S.A.

LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A

LIBERTY SEGUROS S.A.

PAN AMERICAN DE COLOMBIA COPAÑIA DE SEGUROS DAVIDA S.A

QBE CENTRAL DE SEGUROS

SEGUROS ALFA S.A.

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA COLVIDA S.A.

ALTAS CUMBRES COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA

LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

LA POSITIVA VIDA SEGUROS Y REASEGUROSS

MAPFRE PERU VIDA CIA DE SEGUROS

RIMAC INTERNACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS Y REASEGUROS

SECREX COMPAÑÍA DE SEGUROS DE CRÉDITO Y GARANTÍAS S.A.

RAZÓN SOCIAL DE LA COMPAÑÍA
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